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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta U. X., narodeného XX. R.
XXXX, byvajiceho u matky, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Pie$tany, so sidlom v Pie$tanoch, Krajinska cesta 13, dieta rodi€ov: matky R. F., byvajicej v
P.S., Z. XX, a otca X.0. X., byvajuceho v F., O.U.. F. XXX/XX, t. ¢&. UVTOS RuZomberok, Donéova
6, Ruzomberok, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného a o ndvrhu matky na zvySenie vyzivného na
maloleté dieta, vedenej na Okresnom stde Piestany pod sp. zn. 9P/84/2020, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 26. aprila 2022 sp. zn. 11CoP/101/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnej zo stran n e p r i z n &4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 27. maja
2021 ¢. k. 9P/84/2020 - 157 zamietol navrh otca na znizenie vyzivného, ako aj navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia poukédzal na § 26, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, 2, § 78 ods. 1, 3
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nemal preukdzané, ze na strane
otca doslo k podstatnej zmene pomerov, ktord by odovodnovala znizenie vyzivného a zaroven, Ze na
strane maloletého dietat’a a jeho rodicov nedoslo k podstatnej zmene pomerov oddvodiujiicej zvysSenie
vyzivného otcovi pre maloleté dieta. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie otca rozsudkom z 26. aprila 2022 sp.
zn. 11CoP/101/2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zamietnutia navrhu otca na
zniZzenie vyZzivného a vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil a Ziadnemu z t€astnikov nepriznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal otec (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie nemajice
zakonné nalezitosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovSetkym skumal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca.

6. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za fiu kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou
slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovaniec podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti otca riadne
poucil podla § 428 CSP o nalezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatela advokatom a o
nutnosti spisania dovolania a d’al§ich podani dovolatel’a tymto kvalifikovanym zastupcom.

8. I napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacicho sudu je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatel
nepreukazal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajuce pravnické
vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 CSP).

9. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, priCom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie otca podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacieho
konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostiou napadnutého rozhodnutia. Nasledkom nesplnenia
tejto osobitnej podmienky dovolacicho konania je nemoznost’ uskuto¢nenia meritorneho dovolacicho
prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je obmedzeny citovanym
zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych podani
(dovolani) na najvys$si sud ako mimoriadnu opravnu inStanciu.

10. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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