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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieťa U. X., narodeného XX. R.
XXXX, bývajúceho u matky, zastúpeného kolíznym opatrovníkom Úradom práce, sociálnych vecí a
rodiny Piešťany, so sídlom v Piešťanoch, Krajinská cesta 13, dieťa rodičov: matky R. F., bývajúcej v
P.Š., Ž. XX, a otca X.O. X., bývajúceho v F., O.U.. F. XXX/XX, t. č. ÚVTOS Ružomberok, Dončova
6, Ružomberok, o návrhu otca na zníženie výživného a o návrhu matky na zvýšenie výživného na
maloleté dieťa, vedenej na Okresnom súde Piešťany pod sp. zn. 9P/84/2020, o dovolaní otca proti
rozsudku Krajského súdu v Trnave z 26. apríla 2022 sp. zn. 11CoP/101/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie o d m i e t a . 

Žiadnej zo strán n e p r i z n á v a nárok na náhradu trov dovolacieho konania.

Odôvodnenie

1. Okresný súd Piešťany (ďalej len „súd prvej inštancie“ alebo „okresný súd“) rozsudkom z 27. mája
2021 č. k. 9P/84/2020 - 157 zamietol návrh otca na zníženie výživného, ako aj návrh matky na zvýšenie
výživného na maloleté dieťa a žiadnemu z účastníkov nepriznal nárok na náhradu trov konania. V
odôvodnení svojho rozhodnutia poukázal na § 26, § 62 ods. 1 až 5, § 75 ods. 1, 2, § 78 ods. 1, 3
zákona č. 36/2005 Z.z. o rodine a uviedol, že vykonaným dokazovaním nemal preukázané, že na strane
otca došlo k podstatnej zmene pomerov, ktorá by odôvodňovala zníženie výživného a zároveň, že na
strane maloletého dieťaťa a jeho rodičov nedošlo k podstatnej zmene pomerov odôvodňujúcej zvýšenie
výživného otcovi pre maloleté dieťa. O nároku na náhradu trov konania rozhodol podľa § 52 zákona č.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (ďalej len „CMP“).

2. Krajský súd v Trnave (ďalej len „odvolací súd“) na odvolanie otca rozsudkom z 26. apríla 2022 sp.
zn. 11CoP/101/2021 rozsudok súdu prvej inštancie v napadnutej časti zamietnutia návrhu otca na
zníženie výživného a výroku o trovách konania podľa § 387 ods. 1 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (ďalej len „CSP“) ako vecne správny potvrdil a žiadnemu z účastníkov nepriznal
nárok na náhradu trov odvolacieho konania. 



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho súdu podal otec (ďalej aj „dovolateľ“) dovolanie nemajúce
zákonné náležitosti.

4. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej aj „najvyšší súd“ alebo „dovolací súd“) ako súd dovolací (§
35 CSP) po zistení, že dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) účastník, v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednávania (§ 443 CSP)
predovšetkým skúmal, či sú splnené podmienky podľa § 429 CSP.

5. Podľa § 2 ods. 1 CMP sa na konania podľa tohto zákona použijú ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zákon neustanovuje inak. Keďže CMP neustanovuje inak, dovolací súd ďalej skúmal
možnosť aplikácie ustanovení CSP pre konanie o dovolaní otca.

6. Na stručné odôvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvá CSP) dovolací súd uvádza, že dovolateľ musí byť v
dovolacom konaní zastúpený advokátom (viď § 429 ods. 1 veta prvá CSP). Podľa § 429 ods. 2 CSP
povinnosť podľa odseku 1 neplatí, ak je a/ dovolateľom fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské
právnické vzdelanie druhého stupňa, b/ dovolateľom právnická osoba a jej zamestnanec alebo člen, ktorý
za ňu koná, má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa, c/ dovolateľ v sporoch s ochranou
slabšej strany podľa druhej hlavy tretej časti tohto zákona zastúpený osobou založenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebiteľa, osobou oprávnenou na zastupovanie podľa predpisov o rovnakom
zaobchádzaní a o ochrane pred diskrimináciou alebo odborovou organizáciou a ak ich zamestnanec alebo
člen, ktorý za ne koná, má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa. 

7. V danom prípade odvolací súd v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnutí otca riadne
poučil podľa § 428 CSP o náležitostiach dovolania a aj o povinnom zastúpení dovolateľa advokátom a o
nutnosti spísania dovolania a ďalších podaní dovolateľa týmto kvalifikovaným zástupcom.

8. I napriek náležitému poučeniu zo strany odvolacieho súdu je z obsahu spisu zrejmé, že dovolateľ
nepreukázal zastúpenie advokátom v dovolacom konaní a ani nepreukázal zodpovedajúce právnické
vzdelanie (§ 429 ods. 2 písm. a/ v spojení s § 468 CSP). 

9. So zreteľom na to, že v posudzovanej veci nie je splnená osobitná podmienka dovolacieho konania
vyplývajúca z § 429 ods. 1 CSP, pričom nejde o žiaden z prípadov uvedených v § 429 ods. 2 CSP,
najvyšší súd odmietol dovolanie otca podľa § 447 písm. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacieho
konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou správnosťou napadnutého rozhodnutia. Následkom nesplnenia
tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je nemožnosť uskutočnenia meritórneho dovolacieho
prieskumu, nakoľko prístup k dovolaciemu súdu nie je absolútny, ale je obmedzený citovaným
zákonným ustanovením sledujúcim legitímny cieľ, ktorým je podanie iba kvalifikovaných podaní
(dovolaní) na najvyšší súd ako mimoriadnu opravnú inštanciu.

10. O nároku na náhradu trov dovolacieho konania najvyšší súd rozhodol podľa § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

11. Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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