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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Si§kovej na neverejnom zasadnuti konanom 27. februara 2019 v Bratislave,
v trestnej veci odsudeného F. A., v konani o podmieneCnom prepusteni menovaného z vykonu trestu
odiatia slobody, o staznosti odstideného F. A. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
ONtc/33/2018, z 8. januara 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, staznost’ odsudené¢ho F. A. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. ONtc/33/2018 z 8. januara 2019 podla § 415 ods. 1 Trestného
poriadku, § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Euro6pskej Unii,
zamietol navrh odstdeného F. A. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. Ntc/52/2016, zo 14. decembra 2016,
ktorym bol uznany rozsudok Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 49T/8/2012, z 27. jona 2013 v spojeni s
uznesenim Vrchného stdu v Olomouci, sp. zn. 4To/63/2013, zo 17. septembra 2013, pre obzvlast
zdvazny zlo¢in Kipeze podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakonnika Ceskej republiky, vo
vymere 8 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia.

Krajsky sud v Ziline svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze: ,Vo veci odsudeného F. A. bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze lehota na
podmienecné prepustenie bola stanovend na 27.11.2017. Pokial’ ide o materidlne podmienky a teda, ze

1. odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a

2. mdze sa od neho o¢akavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot;

std musi splnenie tychto podmienok postdit’ komplexne. Ci st spnené materidlne podmienky, zaleZi od
uvézenia sudu s ohladom na konkrétny pripad a tieto musia byt kumulativne splnené¢ s formalnou
podmienkou. Odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie, avSak pri posudzovani vSetkych okolnosti suvisiacich s osobou



odsudeného, jeho osobnych a charakterovych vlastnosti, celkovy postoj k spolocenskym normam a
pravidlam, prostredie, v ktorom zil pred nastupom na vykon trestu, ako aj povahu a charakter spachanej
trestnej Cinnosti, sud dospel k zaveru, Ze predchadzajici spdsob zivota odsudeného spocival v
pravidelnom péachani trestnej ¢innosti, hlavne majetkovej, preto nesplita druhi materidlnu podmienku
potrebnu na kladné rozhodnutiec o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Podl'a
nazoru krajského sudu z doterajSicho sposobu zivota odstdeného vyplyva, Ze tento nepochopil
vychovny ucel trestov, ktoré mu boli ukladané za jeho protipravne konania, a preto musi do popredia
vystupit' ucel trestu spocivajuci v zabezpeceni ochrany spolo¢nosti pred odstidenym tym, Ze sa mu
zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti vykonanim celého ulozeného trestu odnatia slobody".

Proti tomuto rozhodnutiu podal riadne a véas staznost’ odsudeny, ktoru odovodnil tak, ze prvykrat podal
ziadost’ o prepustenie eSte v roku 2017, avSak nemal kladné hodnotenie ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, preto ju vzal spat’. Od tej doby sa snazil ziskat’ kladné hodnotenie ustavu a robil vSetko pre to,
aby dokazal, ze si zasluzi Sancu na novy zaciatok. Uznava zavaznost’ skutku vrazdy, ktort spachal v
roku 1992, ale svoj trest si odpykal a viedol riadny zivot. Ku skutku odcudzenia motorového vozidla v
roku 2002 uviedol, Ze to bolo vysledkom podlého chovania jeho brata a d’alsie dva zaznamy, na ktoré
sudca poukézal, si z Nemecka a ide o priestupky, ktoré boli vyrieSené blokovou pokutou. Po prepusteni
sa chce zaradit do bezného Zzivota, zaCat pracovat a splacat’ svoje dlhy. Sam poziadal probacnu
uradnicku o spolupracu. Svojou tvrdou pracou a kritickym postojom preukazal ustavu, Ze si zasluzi
druhti Sancu. Prosi o moznost’ vratit' sa k rodine, ktora drzi pokope len z poslednych sil. Na zaver
poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline a vyhovel jeho
ziadosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze Krajsky std v Ziline rozhodol v
stlade so zakonom, ked’ ziadost’ odsudeného zamietol, a preto staznost’ odstideného F. A. vyhodnotil
ako nedévodnu.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sid mdze odsudeného podmienecne prepustit’ na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho ocakavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu
odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Rovnako ako krajsky sud, aj Najvys$si sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze u odsudeného je splnena
formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie.

Pokial’ ide o materidlne podmienky podmienecného prepustenia, hoci su scasti splnené (odstdeny
preukazuje snahu po najdeni si prace (¢. 1. 3), Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica
(¢. 1 17) a Vizenskou sluzbou Ceskej republiky, Viznica Hefmanice (¢. 1 30) nie je hodnoteny
negativne, napriek tymto skuto¢nostiam vyznieva v neprospech odsudeného jeho pocetna (opakovana)
trestna ¢innost’ s poctom 5 zdznamov (odpis registra trestov - ¢. 1. 9-10), na ktoru poukézal aj krajsky
sud a v podrobnostiach na uvedené rozhodnutie najvyssi sud odkazuje. Opakované pachanie druhovo
identickej trestnej ¢innosti, najma majetkovej a nasilnej, svedci o tom, ze v pripade odsudeného nemozno
ocakavat, ze by v budicnosti viedol riadny Zivot.

Najvyssi sud v tomto smere uvadza, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je
namieste len v tom pripade, ak vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ v rdmci konania o
podmiene¢nom prepusteni vyznam, je oddvodneny predpoklad, Ze odsudeny po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. Samotnou okolnost'ou, ktorda mé
nepochybne velky vyznam, je aj predchadzajici sposob Zzivota odsudeného, vratane jeho pripadnej
trestnej ¢innosti. Hoci odstideny v podanej staznosti tvrdi, Ze sa chce venovat’ svojej druzke a rodine,
chce pracovat’ a splacat’ svoje dlhy, najvy$si sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze toto vyhlasenie
odsuden¢ho vyznieva v kontexte prvého nepriaznivého hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia



slobody, ktoré dostal pri prvej Ziadosti o podmieneéné prepustenic v roku 2017, skor tendenéne. Jeho
naslednd snaha smerovala k dosiahnutiu kladného hodnotenia potrebného na pripadné podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny sam priznal, Ze posledny rok ,,tvrdo makal", aby
dokazal, Ze si zaslizi druhti Sancu. Odsudeny sice prejavil snahu o napravu (nie vSak od zaciatku
vykonu trestu odiatia slobody, ale az po upozorneni) ¢o na jednej strane dokumentuje, Ze je schopny aj
normalneho - pozitivneho spravania, ale zaroven dokumentuje ucelovost’ a nie tiprimnost’ jeho konania.

Taktiez najvyssi sud musi podotknut, ze nemozno pauSalne dospiet’ k zaveru, ze u odsudenych s
pocetnou kriminalnou minulostou uz podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
neprichddza do tvahy; treba vSak poznamenat, Ze druhui materidlnu podmienku, t. j. Ze mozno
ocakavat, ze odstdeny bude po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest’ riadny
zivot je nevyhnutné zo strany odsudeného dokladovat’ jeho skuto¢nou a Gprimnou (nie uc¢elovou) snahou
o napravu napriklad i tym, Ze od zaciatku vykonu trestu odiatia slobody svojimi nadpriemernymi
aktivitami a nadpriemerne pozitivnym spravanim preukazuje svoje polepSenie, ¢o sa v predmetnej veci
nestalo.

Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky nemal za preukdzané splnenie druhej materidlnej podmienky a
to, ze od odsudeného mozno o¢akéavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
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Na zaklade vySSie uvedeného rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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