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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu VASE DRUZSTVO, so sidlom v Kogiciach,
Rozvojova ¢. 2, Mestska ¢ast’ JUH, ICO: 48 114 413, zastupeného advokatskou kancelariou Juhas,
Marjak & Ferenci s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Mojmirova ¢. 12, ICO: 50 164 988, proti zalovanym 1/
L. Q., 2/ E. Q., obom byvajuicim v U. F. U., A.. E. C.. XXX, o nariadenie zabezpecovacicho opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 23 C 6/2018, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. jila 2018 sp. zn. 11 Co 175/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len” std prvej indtancie) uznesenim z 10. maja 2018 zamietol
navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam v
katastralnom tzemi a obci Hlinik nad Hronom, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného
tradu Ziar nad Hronom, katastralneho odboru ako parcela registra ,,C*, parcelné ¢islo 825/3 vo vymere
2015 m2, zastavané plochy a nadvoria stavba bytového domu stp. ¢. XXX, postavena na parcele
registra ,,C* parcelné ¢. 825/3 vo vymere 310 m2, byt ¢. 1 prvé poschodie, vchod 1, supisné ¢islo
bytového domu XXX, K.. O.. E. C.. XXX, U. F. U., za uéelom zabezpecenia jeho pefiaznej pohladavky
zo zmluvy o pozicke zo dita 31. decembra 2012 vo vyske 50.000,- €. Zalovanym nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 3. jila
2018 sp. zn. 11 Co 175/2018 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odoévodnil §
420 pism. f/ CSP, pretoze sud nespravnym uradnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢nioval svoje
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Trval na tom, Ze
vSetky predpoklady na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia boli splnené tak, ako to vyzaduje prédvna
uprava tohto procesného institutu, preto mal sid prvej inStancie jeho navrhu vyhoviet. Podla jeho
nazoru oboznamenim zalovanych s jeho odvolanin a samotnym navrhom na nariadenie



zabezpecovacicho opatrenia sa vytvoril priestor pre eventualne zmarenie ucelu, ktory navrhom sledoval.
Zalované nevyvijaju Ziadnu aktivitu smerujicu k thrade svojho dlhu, resp. popretiu skutkovych tvrdeni
uvedenych zalobcom. Sud svojim postupom vytvoril pre Zalované priestor na realnu hrozbu zmarenia
zabezpecovacicho opatrenia ako preventivnej sudnej ochrany. Z uvedenych dévodov ziadal napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Zalované 1/, 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

7.1. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutu uvedenému v tomto
ustanoveni.

7.2. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. V danom pripade zalobca podal navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktorym ziadal zriadit’
zalozné pravo na oznac¢enych nehnutelnostiach na zabezpecenie penaznej pohladavky voci zalovanym.
8.1. Podl'a § 343 ods. 1 CSP zabezpeCovacim opatrenim moéze sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na zabezpeCenie penaznej pohl'adavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.2. Podla § 344 ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziji primerane aj na zabezpeCovacie
opatrenie.

8.3 . Dovolaci sud povazuje za potrebné pre bliz§ie vysvetlenie uviest nasledovné: Institat
zabezpecovacicho opatrenia a obdobne aj inStitut neodkladného opatrenia su tzv. osobitné procesné
postupy, ktoré upravuje Civilny sporovy poriadok. Nariadenim zabezpecovacieho opatrenia vznika tzv.
sudcovské zdlozné pravo (strany sporu/i€astnici konania nadobudaji prava a povinnosti z titulu
zalozného prava), ktorého trvanie nie je sice podmienené pravoplatnym skoncenim veci, ale bez
existencie meritorneho rozhodnutia straca zmysel s poukazom na § 343 ods. 3 CSP. Nakolko ide o
obdobny intitut ako pri neodkladnom opatreni, vztahuje sa nan rovnaky rezim, tykajici sa pripustnosti
dovolania. To mdze byt pripustné iba z dovodov zmétocnosti podla § 420 CSP a len v pripade, ak
rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej za predpokladu, ze
samotné takéto rozhodnutie konzumuje vec samu. Ide o pripady navrhu na nariadenie zabezpecovacicho
opatrenia po skonéeni konania vo veci (meritornom rozhodnuti) alebo ojedinele rozhodnutie o takomto
navrhu pred za¢atim konania, na ktoré nenadvazuje zaloba vo veci samej a samotné zriadenie zaloZzného
prava postacuje na Upravu pomerov strdn sporu. Takéto konanie v oboch pripadoch kon¢i rozhodnutim
o navrhu na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia. Tieto prdvne nadhlady su zastavané aj v odbornej
pravnickej literature (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str.
1086 a 1154 az 1164). K obdobnému pravnemu zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozhodnutiach vedenych pod sp. zn. 8Cdo/83/2017, 3 Cdo/157/2017 (R 21/2018).

9. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).



Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

10. V predmetnej veci v§ak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov. Rozhodnutie odvolacieho sidu
napadnuté dovolanim Zalobcu nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
konci, pretoze sud prvej inStancie zamietol ndvrh na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia, uznesenie o
zamietnuti nivrhu odvolaci sud potvrdil, rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie
zabezpecovaciecho opatrenia nekonzumuje vec samu a zalobca zalobu vo veci samej nepodal.

11. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, odmietol
dovolaci sid jeho procesne nepripustné dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP bez skiimania,
¢i v konani do§lo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

12. Najvys$si sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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