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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H.. Y. X., narodeného XX. X. XXXX, S., Z. XX,
zastupeného Mgr. Pavlom Kissom, advokatom, Kogice, Stirova 20, proti Zalovanej Slovenska legalna
metrologia, n. 0., Bansk4 Bystrica, Hviezdoslavova 31, o urCenie neplatnosti vypovede, vedenom na
Mestskom sude KoSice (predtym Okresnom sude Kosice II) pod sp. zn. 20C/92/2011, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice 11 zo 4. augusta 2022 ¢. k. 20C/92/2011 - 465, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava .

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II reprezentovany jeho sudkyfiou uznesenim ozna¢enym v zahlavi tohto
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
zamietol st'aznost’ zalobcu proti svojmu uzneseniu z 25. aprila 2022 ¢. k. 20C/92/2011-420, vydanému
vy$§im sudnym tradnikom, ktorym bolo rozhodnuté o vysSke nahrady trov prvoinStan¢ného,
odvolaciecho aj dovolacieho konania stran Zalovanej a §tatu a o povinnosti Zalobcu na nahradu takychto
trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dovolanie.

3. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP),
naii opravnenou osobou (§ 424 CSP) a za splnenia tiez podmienok podla § 429 ods. 1 CSP, dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

5. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zdkon priptsta.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia méze strana sporu napadnit’ dovolanim iba
rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozhodnutim odvolacieho stidu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym



sidom alebo najvy$§im stdom (§ 31 a § 34 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej
inStancie. Dovolanim preto nemozno (uspeSne) napadnut’ nielen ziadne iné rozhodnutie vydané krajskym
sudom alebo najvys$§im stidom, ale ani rozhodnutie vydané okresnym sudom, pokial tento nerozhodoval
o odvolani, ale o inom opravnom prostriedku pripustenom zakonom, ktorym je st'aznost’.

6. V danom pripade dovolanic smeruje proti rozhodnutiu (uzneseniu), ktorym sudkyna sudu prvej
inStancie rozhodla o staznosti proti uzneseniu zamestnanca rovnakého sudu o vySke nahrady trov
konania (zalovanej a Statu) a povinnosti (Zalobcu) na jej ndhradu. Dovolanim sa tak napéada sice
rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o opravnom prostriedku strany sporu proti rozhodnutiu
zamestnanca sudu (o staznosti), napadané rozhodnutie v§ak prave z uz vyssie priblizenych dévodov nie
je rozhodnutim odvolacicho stidu, a teda nie je ani spdsobilym predmetom dovolania. To sposobuje, Ze
dovolanie proti takémuto uzneseniu je vyli¢ené (§ 419 CSP a contrario).

7. Na zaklade uvedeného preto najvysSiemu stdu neostavalo iné, nez podla § 447 pism. ¢/ CSP
dovolanie Zalobcu ako dovolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné,
odmietnut’.

8. Rozhodnutie o trovach konania dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 CSP).

9. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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