Najvyssi sad 5 M Cdo 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného : Mesto Z., ICO :
X., proti povinnej : J. S., byvajuca v Z., o vymoZenie 4 200,- Sk s prisl., ktora vec sa viedla
na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 18 Er 2032/2003, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 19. novembra
2007 sp.zn. 10 CoE 64/2007 a uzneseniu Okresného studu Zilina z 15. augusta 2007 ¢.k. 18 Er
2032/2003-14, takto

rozhodol:
Mimoriadne dovolanic zamieta.
Opravnenému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Zilina (exeku¢ény sud) uznesenim z 15. augusta 2007 &k
18 Er 2032/2003-14, Ex 961/2003 exekticiu zastavil a oprdvnenému uloZil povinnost’ nahradit’
sidnemu exekutorovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia trovy exekucie v sume
1 280,- Sk ,,a DPH“. V casti odovodnenia uznesenia tykajucej sa trov exekucie uviedol, ze
exekutorovi patri odmena len v sume 1280,- Sk, a nie v sume 2 720,- Sk nim vycislene;.
Dospel totiz k zaveru, Ze exekutor vycislil odmenu za 9 ukonov v celkovej sume 1 800,- Sk
nespravne, v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.
o odmenach a nahradach stdnych exekutorov v zneni v Case rozhodnutia sudu (d’alej len
,»vyhlaska*). Uviedol, Ze ,,z logického a gramatického vykladu § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
vyplyva, ze pri vypoCte odmeny stdneho exekttora sa zohladiiuje pocet hodin ucelne
vynaloZzenych na exekiiciu a nie polet ukonov s poukazom na dizku trvania, ako to

v $pecifikécii trov vycislil sidny exekutor. Za jednotlivé tikony patri sidnemu exekutorovi
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odmena, a to podla § 14 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 1 vyhlasky. Ak by bolo tmyslom
zékonodarcu, aby mal exekutor narok na odmenu za kazdy ukon, ktory by bol vykonany
pocas zacatej hodiny, a ktory nie je uvedeny v ustanoveni § 15 ods. 1 vyhlasky, tak by to bolo
vyslovne v tomto ustanoveni uvedené. Exekutor si ti€toval sadzbu podla § 14 ods. 2 vyhlasky
za kazdy ukon, ktory netrval celt hodinu, ¢o v konecnom doésledku viedlo k navfSeniu jeho
odmeny. Exekutor tym porusil ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a/, podl'a ktorého mu uvedena
sadzba patri za pocet hodin ucelne vynalozenych na exeklciu. Zo znenia citované¢ho
ustanovenia vyplyva, ze poctom hodin sa rozumie sthrn celych hodin za jednotlivé ukony,

9 ¢

ktoré je exekutor povinny scitat’.

Na odvolanie sidneho exekutora proti vyroku uznesenia exeku¢ného siidu o trovach
exekucie Krajsky sad v Ziline (odvolaci sud) uznesenim z 19. novembra 2007 sp.zn.
10 CoE 64/2007 potvrdil napadnuti ¢ast' rozhodnutia sidu nizSieho stupiia ,,vo vyske
1 487,10 Sk* a vo vyroku svojho uznesenia tiez uviedol, ze vo vyroku o zastaveni exekucie,
odvolanim nenapadnutom, zostdva uznesenie okresného sudu nedotknuté. Dospel k zaveru, ze
odvolanim stidneho exekutora napadnuta Cast’ uznesenia exekucného sudu je spravna. Jeho
vyrok o trovach konania povazoval za potrebné doplnit’ o presne vycisleni sumu dane

z pridanej hodnoty.

Proti uzneseniam odvolacieho sudu a exeku¢ného siidu vo vyrokoch o trovach konania
podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Navrhol rozhodnutia
v napadnutych castiach zrusit' a vec v rozsahu zrusenia vratit' exekuénému stdu na d’alSie
konanie z dévodu, ze napadnuté rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Na oddvodnenie opravného prostriedku dovolatel

uviedol:

»Ak dojde k zastaveniu exeklcie, odmena stdneho exekutora za vykon exekucnej
¢innosti sa uréuje poctom hodin tcelne vynalozenych na exeklciu vyplyvajucich z ¢asove;j
Specifikécie jednotlivych ukonov, ktort je exekttor povinny sudu predlozit’ pred rozhodnutim
o zastaveni exekucie a sucasne pauSdlnou sumou za jednotlivé tkony exekucnej Cinnosti
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 15 ods. 1 tejto vyhlasky. Mozno suhlasit’ s ndzorom
sudov oboch stupiiov, Ze pri vypocte odmeny stdneho exekitora podla § 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky sa ma zohladnit' pocet hodin Ucelne vynaloZzenych na exekuciu a nie pocet

jednotlivych ukonov, ako je tomu v pripade vypoctu podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. b/
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vyhlasky. Pri vypoCte odmeny sudneho exekutora je rozhodujice casové hladisko
jednotlivych ukonov, t.j. aky Cas je redlne potrebny na ich vykonanie. V tejto suvislosti vSak
nemozno suhlasit’ s ndzorom, ze kvantita jednotlivych tkonov nie je pre vypocet odmeny
sudneho exekutora podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky smerodajna. Prave pocet ukonov
studneho exekutora v exeku¢nom konani je faktorom ovplyviiujicim ¢as vynalozeny na vykon
exekucie do momentu jeho zastavenia. Nie vSetky tikony sidneho exekutora v konani st totiz
odmenené pauSalnou sumou podla § 15 ods. 1 vyhlasky, pri€om stcasne slizia k dosiahnutiu
ciela exekucného konania, k uspokojeniu opravneného. Je nesporné, ze celé exekucné
konanie, po¢ntic dorucenim navrhu na vykonanie exekucie, konciac vratenim poverenia
na vykonanie exekucie, nie je mozné ani fakticky a ani pravne vykonat v jednom
neprerusenom c¢asovom slede, napr. v jeden deil. V priebehu exekucného konania sidny
exekutor vykonava ukony s cielom dosiahnutia uspokojenia oprdvneného, pri¢om je povinny
dbat’ na dodrziavanie tak prav povinného, ako aj riadne plnenie si povinnosti vyplyvajicich
mu zo znenia Exekuéného poriadku. Z uvedeného potom vyplyva urcitd ¢asova naro¢nost
exekucného konania na strane stidneho exekutora spocivajica v potrebe vykonu ukonov
v stvislosti zdkonnych moznosti. Sidny exekutor preto méze vykonavat’ exekucné tkony len
zakonnym sposobom a ten sudnemu exekltorovi umoziuje niektoré ukony vykonat’
komplexne v jeden deni a niektoré az v d’alSom casovom obdobi. Uvedené ukony potom
vytvaraju komplexy ukonov, ktorych ¢asova narocnost’ sa ma podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenidch a nédhraddch stdnych
exekutorov posudzovat’ jednotlivo v zavislosti od hodin U¢elne na ne vynaloZenych.
Z uvedeného dovodu je preto nevyhnutné, aby sidny exekutor predlozil exekuénému sudu
v pripade zastavenia exekucného konania, pred samotnym rozhodnutim, ¢asovt Specifikaciu
jednotlivych ukonov exekucnej Cinnosti, aby tak sud mohol ustalit’ ucelne vynaloZeny cas

na exekuciu.

Studny exekutor JUDr. J. K. k navrhu na zastavenie exekucie z 29. maja 2006 pripojil

Specifikéciu trov exeklcie v celkovej vyske 2 720,- Sk po zaokrthleni, ktord pozostavala:

1/ z ¢asovej Specifikacie jednotlivych tikonov exekucnej ¢innosti v zmysle ustanovenia
§ 14 ods. 2 citovanej vyhlasky, odmenovanych podla § 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky,
2/ z jednotlivych tkonov exekuénej €innosti odmenovanych pausalnou sumou podla

§ 15 ods. 1 citovanej vyhlasky a
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3/ zo Specifikacie hotovych vydavkov, za ktoré sa poskytuje ndhrada podla § 22 ods. 1

citovanej vyhlasky.

V Casovej Specifikacii jednotlivych tkonov exekucnej ¢innosti v zmysle ustanovenia
§ 14 ods. 2 citovanej vyhlasky uviedol sidny exekuator konkrétne dni, pocas ktorych
vykonaval jednotlivé tikony exekucnej ¢innosti spolu s dobou ich trvania. V stlade s vyssie
prezentovanym pravnym nazorom sa preto domnievam, ze Okresny sud v Ziline i Krajsky sad

v Ziline vec nahrady trov exekucie nespravne pravne posudili.*

Opravneny a povinna sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktdbra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k upravam ucinnym od 15. oktébra 2008 vykonanym zakonom ¢. 384/2008 Z.z), po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1
O.s.p., vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zéveru, Zze mimoriadne dovolanie nie je

dovodné.

I v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky je
dovolaci sud viazany rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane
jeho obsahového vymedzenia (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.).
Obligatorne sa zaobera len vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial

tieto mali za néasledok nespradvne rozhodnutie vo veci.

Takéto vady dovolaci sud nezistil; dovolatel’ takéto vady konani a rozhodnuti sudov

nizsich stupnov v mimoriadnom dovolani ani nevytykal.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud pristipil ku skimaniu opodstatnenosti dovodov,
na ktorych dovolatel' zalozil svoj mimoriadny opravny prostriedok a dospel k zaveru, ze
obsah jeho mimoriadneho dovolania nie je sposobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého

rozhodnutia.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudny exekutor v navrhu na zastavenie exekucie sicasne
navrhol, aby mu opravneny nahradil trovy exekucie v rozsahu vyhotovenej casovej
Specifikacie jednotlivych ukonov exekucnej Cinnosti, Specifikdcie pausSilne odmetovanych
ukonov exekucnej Cinnosti a Specifikdcie ndhrady hotovych vydavkov, celkove v sume
2 713,20 Sk. Pri ¢asovej Specifikacii jednotlivych ukonov exekucnej ¢innosti (od 10 do 50
minut) si za kazdy jednotlivy tikon uplatiioval odmenu 200,- Sk, spolu za devét ukonov
1 800,- Sk. Exeku¢ny stid mu priznal odmenu podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky iba v sume
800,- Sk, ked’ mal za to, Ze tato zodpoveda poctu hodin ucelne vynalozenych na exekuciu.
Teda je zrejmé, ze scital Casy trvania jednotlivych ukonov exekuénej Cinnosti vyjadrené
v minuatach, pricom skumal aj ucelnost’ Casu vynalozeného sudnym exekutorom na vykonanie
toho-ktorého ukonu (,, ... poctom hodin sa rozumie suhrn celych hodin za jednotlivé tkony,
2. S tymto zaverom sa plne stotoznil aj odvolaci sad (,,NesCitavanie casu trvania
jednotlivych tkonov exekucnej ¢innosti by de facto kazdy ukon exekucnej ¢innosti postavilo,
¢o do sposobu ur¢enia vysky odmeny zan, na roven tym, ktoré vyhlaska uvadza v § 15 ods. 1,
a ktoré st odmenované pausalnou sumou. Nes¢itanim Casu trvania jednotlivych ukonov, ked’
kazdy z nich netrval celt hodinu, ale naopak priznanim odmeny 200,- Sk za kazdy z nich, by
nebolo mozné hovorit’ o po¢te hodin (Case) ucelne vynaloZzenych na exekuciu tak, ako to

predpokladé § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky.*).

Podl'a nazoru dovolacieho sadu st rozhodnutia exekuéného sudu a odvolaciecho sudu

spravne.

Dovolaci suad v inej podobne pravnej veci uz dospel k judikovanému zaveru, ze
pri vypocte odmeny stidneho exektitora podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.
o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov (v zneni do 30. aprila 2008 — poznamka
dovolacieho sudu) je urcujuci Cas potrebny na vykonanie exekucie bez zretela na pocet
ukonov, ktor¢ si exekucia vyzaduje. S¢itanie ¢asového trvania jednotlivych ukonov exekucne;j
¢innosti a na zaklade tohto suc¢tu urenie odmeny podla § 14 ods. 2 vyhlasky (v zneni
do 30. aprila 2008 — poznamka dovolacieho sudu) je v sulade s jej ustanovenim § 14 ods. 1
pism. a/ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. mdaja 2007, sp.zn.
1 MCdo 7/2006, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 6/2007 pod por.c. 69). Dovolaci siid na odovodnenie svojho zaveru,
okrem iného, uviedol, Ze z logického a gramatického vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/

vyhlasky vyplyva, Ze pri vypocte odmeny sa ma zohl'adnit’ pocet ucelne vynalozenych hodin
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na exekuciu a nie pocet jednotlivych tkonov. Rozhodujuce je ¢asové hladisko jednotlivych
ukonov, teda ¢as realne potrebny na ich vykonanie. Bez relevancie je pocetnost’ jednotlivych
ukonov. Tomuto vykladu zodpoveda aj znenie ustanovenia § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky,
ktoré odmenu urcuje pausalnou sumou za jednotlivé tikony exekucie (taxativne vymenované
v § 15 ods. 1 vyhlasky). Ak by zdkonodarca vychadzal z toho, ze zdkladna hodinova sadzba
200,- Sk patri za kazdu, aj zacati hodinu tkonu exekucnej €innosti, bol by pouzil v § 14
ods. 1 pism. a/ vyhlaSky formuléciu ako v pism. b/ tohto ustanovenia. Ak sa tak nestalo,
potom nie je v rozpore s § 14 ods.1 pism. a/ s¢itanie ¢asového trvania jednotlivych tikonov
exekucénej ¢innosti a na zaklade toho urcenie odmeny vo vyske podl'a ustanovenia § 14 ods. 2
vety prvej vyhlasky. Pokial’ by bolo timyslom zékonodarcu ocetiovat’ samostatne kazdy tkon
exekucénej Cinnosti, ktory nie je uvedeny v § 15 ods. 1 vyhlasky, vyslovne by to vyjadril
v § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky. Za dovodni ndmietku nemozno povazovat ani namietku
tykajlicu sa pripustnosti skimania ucelnosti vynalozeného ¢asu na jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti sudom. Prave ucelnost hodin vynalozenych na exekuciu je predpokladom
na priznanie odmeny studneho exekutora (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky). Napokon trovy
exekucie, ktoré mé sudnemu exekutorovi uhradit’ opravneny, uréuje vzdy exekucny sud

(§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku), ktory nesie zodpovednost’ za ich spravnost’.

Dovolaci sud, rozhodujici o mimoriadnom dovolani proti rozhodnutiam exeku¢ného
sudu a odvolacieho stidu v predmetnej veci, nezistil dovod, pre ktory by sa mal odchylit’
od zaverov vyslovenych v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2007,
sp.zn. 1 MCdo 7/2006, uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti

sudov Slovenskej republiky 6/2007 pod por.¢. 69.

Z tychto dovodov dovolaci sid mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky uznesenim zamietol podl'a § 243b ods. 1, ¢ast’ vety pred bodkociarkou

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. a s § 2431 ods. 2 O.s.p.

Dovolaci sud neulozil povinnost’ nahradit’ trov konania o mimoriadnom dovolani
sudnemu exekutorovi, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie (§ 148a ods. 2 O.s.p.),

pretoze opravnenému v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2009

JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



