Najvyssi sud 3 Sz£ 81/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: P. F. P., s.r.o., K., zastapeny: JUDr. G. C., advokatkou, Z., proti zalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1/223/11071-68624/2007/991545-r zo
diia 04.09.2007 a o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
7S/119/2007-64 zo diia 11.06.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v KoSiciach
¢.k. 75/119/2007-64 zo dna 11.06.2008 me n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/223/11071-68624/2007/991545-r zo diia 04.09.2007 v spojeni s dodatocnym platobnym
vymerom vydanym pod ¢. 696/230/40516/07/Mich zo dna 05.06.2007 vydany Danovym
uradom KoSice II. zr uS uje podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP avec vracia

7Zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalobcovi sa pravo na ndhradu trov konania nepriznav a.

Odovodnenie
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Krajsky siud v KoSiciach vydal diia 11.06.2008 rozsudok, ktorym zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domdhal preskimania rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢. 1/223/11071-
68624/2007/991545-r zo dia 04.09.2007, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Dainového tradu Kosice II ¢. 696/230/40516/07/Mich zo dia 05.06.2007, ktorym spravca
dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmendch v sustave Uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len zak.C. 511/1992 Zb.) vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume

612 000,-- Sk za zdanovacie obdobie december 2003.

Rozsudok krajsky std zdovodnil tym, Ze za pouzitia dokazov a zisteni ziskanych
v predmetnej veci povazoval namietku Zalobcu o preukdzani uskutoCnenia zdanitel'ného
plnenia nim tvrdenym sposobom za neakceptovatelnu, pretoze to vyvracaji jednotlivé
dokazy, ktoré boli zadovazené v spravnom konani, ako aj v ramci prisluSného policajného
Setrenia a st obsiahnuté v pripojenom administrativnom spise zalovaného a spravneho
organu prvého stupna. Ako bezpredmetnu vyhodnotil Zalobni namietku Zzalobcu o tom,
ze k ndkupu strojnych zariadeni od spolo¢nosti S. T., s.r.0., P. doslo v mesiacoch oktober az
december 2003, t.j. v case, ked pan R. bol konate'om uvedenej spolocnosti, pretoze
z vykonanych doékazov podla krajského sudu nepochybne vyplyva, ze kipna zmluva,
predmetom ktorej bola dodavka jednotlivych strojnych zariadeni medzi Zalobcom ako
odberatelom a uvedenou spolo¢nostou bola uzavreta a podpisana uz dia 18.06.2003, t.j. eSte
pred tym, nez sa stal konatelom uvedenej spolo¢nosti pan R., priCom na podpisanie uvedene;]
zmluvy nebol aktudlnymi konate'mi spoloc¢nosti dodavatela splnomocneny. V ramci
vysluchov konatelia uvedenej spolo¢nosti obchodovanie so zalobcom vritane uzavretia
predmetnej zmluvy, ako aj uskutoCnenie redlneho predmetného zdanitelného plnenia na jej
zéklade popreli. Rovnako ucet, na ktory mali byt poukdzané finan¢né prostriedky — kupna
cena za dodavku strojnych zariadeni, bol zalozeny az 25.11.2003, priCom v Case uzavretia
kipnej zmluvy eSte neexistoval apreto za riadnych okolnosti nemohol byt uvedeny
v predmetnej zmluve. Zalovany sa dostatodne vysporiadal aj s namietkou Zalobcu tykajucou
sa existencie predmetnych strojnych zariadeni s tym, ze tento ich existenciu nespochybnil,
avSak spochybnil ich nadobudnutie od spoloc¢nosti S. T., s.r.o., ¢o naleZite odovodnil aj
s poukazom na vysledky policajného Setrenia, vychadzajliice z vysSie uvedenych archivnych

materialov, tykajucich sa tychto zariadeni.
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Krajsky sud zvazil vSetky uvedené skutocnosti a dospel k zadveru, Ze v danom konani
zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze nepreukdzal, Zze by doSlo k uskuto¢neniu
predmetného zdaniteného plnenia, na zaklade ktorého si uplatnila za mesiac december 2003
odpocet dane z pridanej hodnoty, d’alej len DPH, a ztohto dévodu zalobu podla § 250j
ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu sa odvolal zalobca, pretoze rozhodnutie stidu prvého
stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci asud na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Spravca dane pri spochybneni
zdanitelného  plnenia  vychadzal znelGplne anespravne zistenych  skutocnosti,
ked’Ze nevykonal ziadnu kontrolu v spolo¢nosti S. T., s.r.0., ktorou by relevantne preukézal,
ze uvedend spolo¢nost’ ldajne nenakupila predmetné strojné zariadenia a nemohla ich teda ani
predat’ zalobcovi. Tieto tvrdenia boli ziskané z tiradného zdznamu z vyt'azenia J. R., konatel'a
spolo¢nosti S. T., s.r.o. zo dida 21.12.2006 spisané¢ho policajnym utvarom po ¢. PPZ-44-
219/BOK-V-IV-2006. Zalobca povazuje tvrdenia J. R. v predmetnej zapisnici za nepravdivé
a ucelové s cielom zakryt’ svoje protipravne konanie. S uvedenym sa sud, ani Zalovany vobec
nevysporiadali. Zalobca povazuje tvrdenia J. R. za nepravdivé, rozporuplné a nehodnoverné,
pretoze je nepochybné, ze Uhrady za klpu strojného zariadenia boli poukdzané na uclet
dodavatel'a uvedeného na faktirach, ktory mohol v banke otvorit’ len konatel' spolo¢nosti.
Konatel' spolo¢nosti nemohol tvrdit,  Ze nevie o aké finan¢né prostriedky sa na jeho ucte
jednalo, pretoze uhrady za strojné zariadenia Zalobcu mali uvedeny variabilny symbol, ktory
sa rovnal Cislu uhrddzanej faktiry. Pokial nevedel o ziadnej obchodnej transakcii, mal

uvedené finan¢né prostriedky vratit’ prikazcovi.

Zalobca k zaveru krajského stidu, Ze pri uzatvarani kiipnej zmluvy islo o predstierany
pravny ukon uviedol, ze ku skutocnosti, ze na kupnej zmluve je ako datum podpisania
uvedeny deit 18.06.2003, bolo Zalobcom podané vysvetlenie dina 10.10.2006 v zapisnici
o ustnom pojednavani spravcovi dane, ato také, ze uvedena zmluva bola v skutoCnosti
podpisovana az koncom mesiaca november 2003, kedy boli zalobcovi dorucené aj predmetné
faktary za zdanitené plnenie. Zalobca k tejto okolnosti uvadza, Ze tato skutoénost’ nezaklada
neplatnost’ uvedenej zmluvy, neplatnost’ tejto zmluvy mohla byt spochybnend pri daiovej
kontrole v spolo¢nosti S. T., s.r.o., resp. ak by jej platnost’ napadli Gi¢astnici zmluvného

vzt'ahu. Takato kontrola vSak do ¢asu vymazu ex offo uvedenej spolo¢nosti z obchodného
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registra vykonana nebola. Zakon o dani z prijmu a ani zdkon o DPH neustanovujui povinnost’
uzavretia kupnej zmluvy v pisomnej forme, neustanovuju ani ziadne podstatné naleZzitosti
zmluvy. Preto je Zalobca nazoru, Ze ak doslo k uzavretiu antidatovanej zmluvy, resp. zmluvy
s nespravne uvedenym ditumom podpisu zmluvy, uvedené nie je porusenim povinnosti

vyplyvajicich mu zo zdkona z dani z prijmu ani zo zdkona o DPH.

Rovnako sa zalobca nestotoznil stvrdenim sudu, Ze deklarovanim skuSobnej
prevadzky strojov malo navodit dojem, Ze predmetom kupy su nové stroje, uvedené
konstatovanie nie je ni¢im podlozené pretoze stroje neboli demontované a ani neboli nové,
skuSobna prevadzka u nového vlastnika, resp. u budtiiceho vlastnika mohla bezat. Uvedeny
stibor strojov bol predany prvym vlastnikom R., s.r.o., spolo¢nosti R., a.s.,. Spolo¢nost’ R.,
a.s., cely subor strojov predala apocas splacania leasingovej zmluvy ich prenajimala
spolo¢nosti zalobcu. Podobne aj stibor spornych siedmich strojnych zariadeni mal zalobca do
asu ich kipy v najme. Zalobca nema zakonnii moZnost’ a ani povinnost’ skimat’ konanie
dodavatel'a vo vztahu kjeho povinnostiam vyplyvajucich mu z dafovych predpisov
a pravnych noriem upravujtcich podnikanie pravnickych os6b. Naopak tuto povinnost’ zékon
zveruje aj danovym organom. Ked’ze Zalobca neporusil ziadnu svoju povinnost’ vyplyvajucu
mu z § 23 ods. 3 pism. a/, § 24 ods. 2 pism. a/, § 25 ods. 1 zak.¢. 336/1999 Zz. o uctovnictve
v zneni neskorSich predpisov, preukdzal nadobudnutie strojné¢ho zriadenia. Spravca dane sa
osobne presvedcil o existencii strojného zariadenia aj o spdsobe vyuZzivania tohto strojného

zariadenia.

Odvolatel’ s poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zrusil, resp. aby ho zmenil, Zalobe vyhovel a Zalobcovi

priznal nahradu trov prvostupiiového aj odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany uvadzajtc, ze uc¢tovné doklady,
aj ked’ spinajii vietky formélne néleZitosti, este nie si dokazom o uskutoéneni zdaniteného
plnenia. ZdaniteIné plnenie ako pradvna skutocnost musi byt preukdzana vo vSetkych
znakoch. Nestaci len existencia dokladu, ale uskutocnenie zdaniteného plnenia musi zalobca
preukédzat’ aj inak, ¢o v danom pripade zalobca nesplnil. Tvrdenie Zalobcu, ze predmetna
kipna zmluva bola podpisand az v novembri 2003, kedy boli zalobcovi dorucené faktury
za zdaniteI'né plnenie vyvracia tvrdenie konatel'a R., ktory uviedol, Ze so spolo¢nostou P. F.

P., s.r.o., zmluvu o dodavke strojov nepodpisal, s uvedenou spolo¢nostou nikdy nejednal,
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konatel'a uvedenej spoloCnosti nepozna, faktiry nevystavil, platby v hotovosti neprijal,
peciatka na zmluve nie je zhodnd s tou, ktort vlastni. Akékol'vek obchodné kontakty so
7alobcom popreli aj predchadzajuci konatelia uvedenej spolo¢nosti. Zalobca v danej veci
dokazné bremeno neuniesol, preto spravca dane opravnene vyrubil rozdiel DPH za obdobie

december 2003. V d’alSom sa pridfzal pisomného vyjadrenia k Zalobe zo dia 04.03.2008.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského stidu

Kosice €. k. 7S 119/2007-64 zo dna 11.06.2008 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku, d’alej len OSP) prejednal odvolanie Zalobcu v medziach § 212 ods. 1 OSP
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 250ja ods.3 veta druhd a § 250ja ods. 4
veta prva OSP zmenil a rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravcu

dane zrusil podla § 250j ods.2 pism. ¢/ OSP.

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu vyplynulo, ze Dailovy trad Kosice II
ako spravca dane vykonal u Zalobcu kontrolu DPH za zdanovacie obdobie oktdber 2003,
o ktorej vysledku vyhotovil protokol ¢. 696/320/4133/07 zo dna 23.01.2007. Na zaklade
vysledkov  kontroly  vyrubil spravca dane dodatocnym platobnym  vymerom
¢. 696/230/40516/07/Mich zo dna 05.06.2007 rozdiel DPH v sume 612 000,-- Sk za poruSenie
§ 20 vspojeni s § 20a zak.c. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov, d’alej len zdkon o DPH. Proti rozhodnutiu spravcu dane sa Zzalobca odvolal
a Daiové riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1/223/11071-68624/2007/991545-r zo dna
04.09.2007 rozhodnutie Danového tradu Kosice II potvrdil.

Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil odpoéitanie dane z faktary
¢. 08122003 zo dna 08.12.2003 vo vyske 612 000,-- Sk a to za kupu tlaciarne JAIME 1000-
IMAIJE, stojana na vyrobu sackov SHM C-1, pasovej vytahovaCky na rarky HW 9811,
rezaCky vertikal BAS J 15. Faktura bola vystavena na zéklade kupnej zmluvy uzatvorenej dita
18.06.2003 medzi spolo¢nost'ou zalobcu ako kupujucim a spolo¢nost’ S. T., s.r.o., N. X, P.,
ako predavajicim. Predmetom predaja bolo 7 strojnych zariadeni na spracovanie vyrobkov
z penového polyetylénu. Predmetnd kapna zmluva bola podpisand dna 18.06.2003, za
spolo¢nost’ predavajuceho S. T., s.r.o., zmluvu podpisal J. R., ktory ku ditu 18.06.2003 nebol

zapisany ako konatel’ spolocnosti predavajuceho. Z vysluchov, ktoré boli v ramci trestného
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konania vykonané vyplynulo, ze predmetna osoba — J. R., na takyto ukon konatel'mi
zapisanymi v obchodnom registri nebola. Z neskorSieho vyjadrenia konatela Zzalobcu
vyplynulo, Ze uvedend zmluva bola podpisand realne az v novembri v roku 2003, avSak bola
antidatovana. V Case podpisu uvedenej zmluvy, teda v novembri 2003, J. R. uz konatel'om

spolo¢nosti S. T., s.r.0., bol.

Z obsahu vyjadrenia, zrealizovaného vrameci vysluchu pred orgdnmi cinnymi
v trestnom konani, konatel’ dodavatel'a zalobcu J. R. uviedol, Zze uvedeni zmluvu nepodpisal,
peciatkou, ktord je uvedena na predmetnej kipnej zmluve nedisponoval, so zastupcami
spoloCnosti Zalobcu nerokoval, ani s nimi neobchodoval, nezabezpefoval dodavku ani
dopravu predmetnych strojov, financné prostriedky v hotovosti neprijal. Konatel'ov Zalobcu

MVDr. P. C. a M. nepozn4, nikdy sa s nimi nestretol.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, ze kupna cena za uvedené stroje bola
poukazovand na ucet vedeny v T., ktory J. R. zalozil az ku dnu 25.11.2003. Realizaciu
samotného danového plnenia potvrdil konatel’ Zalobcu MVDr. C., ktory uviedol, Ze uvedené
stroje boli spustené do vyroby v roku 1998 tak, ako to vyplyva z dokumentécie pre stavebné
povolenie na stavbe ,,vyroba PE peny — A. R., s.r.o., Z.“, ktoré vydal Okresny urad Kosice
IV, Odbor zZivotného prostredia, Oddelenie stavebného poriadku, KoSice. Prvotnym
majitelom strojov bola spoloc¢nost’ R., s.r.o., od roku 1997. Stroje pracovali na Styri zmeny.

Predmetné stroje sa v juni 2003 uz nachéadzali v spoloc¢nosti zalobcu.

Podl'a § 20 ods. 1 zak.¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov platitel méze odpocitat’ dan, ak zdanitené plnenie prijme na uskutocnenie svojich
zdanitel'nych plneni,

a) pri ktorych vzniké danova povinnost’ podla § 14,
b) ktoré st oslobodené od dane podl'a § 37, 38 a 39,

c) pri ktorych nevznika danova povinnost’ podla § 14 ods. 2 pism. a/.

Podl'a ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia platitel nemdze odpocitat’ dan,
ak zdaniteI'né plnenie prijme na
a) uskuto€nenie svojich zdaniteI'nych plneni, ktoré st oslobodené do dane podla § 26,

b) vykon svojich ¢innosti, ktoré nie su zdanitelnymi plneniami.
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Podl'a § 20a ods. 1 cit.zdk. odpocitat’ dan podla § 20 moéze platitel' pri prijatom
zdaniteI'nom plneni, ak
a) platitelovi, ktory uskutocnil toto zdaniteIné plnenie, vznikla dafiova povinnost’ (§ 14),
b) dan na vstupe zatctoval vo svojom uctovnictve; ak ide o platitel'a, ktory nie je
uctovnou jednotkou, dan na vstupe zaevidoval v zaznamoch podl'a § 24,

¢) ma dainovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci v tomto pripade zistil, ze presku-
mavané rozhodnutie zalovaného, ako aj spravcu dane neboli vydané zdkonne. V tomto
pripade prislo najmi k procesnym pochybeniam — ked’ kontrolovanému subjektu spravca dane
neumoznil klast otazky pri vysluchu svedka pri Gstnom pojednavani (§15 ods.5 pism. d/
zékona €. 511/1992 Zb. v zneni do 01.09.2007) tym, ze neumoznil klast’ otazky konatelovi

dodavatel’a zalobcu.

Zalobca d’alej nemal moZnost’ vyjadrit' sa k vysledkom policajného $etrenia, najmi
k Oznameniu PPZ UBOK FP Kogice zo dia 14.02.2007, ked?e dafiova kontrola bola
ukoncena dna 13.02.2007 prerokovanim a dorucenim protokolu ¢.696/320/4133/07 zo dna
23.01.2007, a to napriek tomu, ze danové organy v tomto konani ako dokazy pouzili ¢iastkové
zistenia z predmetného trestného konania ako dokazy bez toho, aby vyckali na hodnotenie
vSetkych dokazov v trestnom konani, o mozno povazovat’ za neprijatelné a pred¢asné pokial
zuvedenych zisteni vytvorili zdvery rozhodujice pre vydanie napadnutych danovych

rozhodnuti.

Pocas danového konania samotna existencia predmetnych strojnych zariadeni
zalovanym ani spradvcom dane spochybnena nebola. Spornou otazkou zostalo nadobudnutie
predmetu kupy od spolo¢nosti S. T., s.r.o. Ulohou dafiovych organov v d’alsom konani preto
bude doplnit’ dokazovanie v tejto Casti a zistit’ skutkovy stav veci dostatoCne na posudenie

veci (§250ja ods.5 OSP).

O trovach konania rozhodol sid podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta

druha OSp S poukazom na dovody hodné¢ osobitného zretel'a, za ktoré sad v danej veci

povazuje netplne zisteny skutkovy stav veci, na objasneni ktorého sa rovnako podiel'aji obaja

ucastnici konania.



8 3 Szf 81/2008

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 9. oktdbra 2008

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



