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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného X. Q. pre prefin nebezpe¢ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a), § 139
ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 5 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27. februéra
2020 v Bratislave dovolanie obvineného X. Q., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 25. oktobra 2018, sp. zn. 4 To 64/2018, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného X. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny X. Q. bol rozsudkom Okresné¢ho sudu Komérno zo 17. aprila 2018, sp. zn. 2T 74/2017
uznany za vinného z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdk. a § 127 ods. 5 Tr. zak., na
skutkovom zaklade, ze

od 20.30 hod. dna 8. oktébra 2016 do 17.00 hod. dna 9. oktébra 2016 v O., ¢ast’ I. O. v rodinnom
dome cCislo XXXX pod vplyvom alkoholickych népojov sa opakovane vyhrazal zabitim svojej byvalej
manzelke A. Q., nar. XX. XX.XXXX, s ktorou v tom case Zil v spolo¢nej domacnosti tak, Ze dna 8.
oktobra 2016 v case o 20.30 hod., ked’ sa vratil domov po poziti alkoholickych napojov a poskodena
lezala so svojou maloletou dcérou v posteli vo svojej izbe a prave zaspavala, prilozil jej ku krku
polovnicky ndz o dizke 24 cm, s Gepelou o dizke 13 cm s plastovou ru¢kou so vzorom dreva a ked’ sa
poskodena prebrala, povedal jej, Ze ju zabije, odtrhne jej hlavu a da ju zabit' Ruskou mafiou, po tom, ¢o
ho poskodena od seba odsotila, celi noc sa jej opakovane vyhrazal zabitim a neumoznil jej, aby spala,
priCom tieto vyhrazky zopakoval aj diia 9. oktobra 2016, pricom pocas dna viackrat odiSiel, pozil d’alSie
alkoholické néapoje a vratil sa domov, pricom v ¢ase okolo 17.00 hod. schmatol poskodent za kabat,
ktory mala na sebe a neustale vykrikoval, Ze ju zabije, zavrazdi, odtrhne jej hlavu, po§le na fiu kamaratov
z Ruskej mafie, po€as tychto vyhrézok, ked’ ho poskodend od seba odsotila, rozbfjal zariadenie na dvore
a od svojho konania upustil, az ked’ poskodena zavolala na policiu a z rodinného domu odiSiel.



Za to bol obvineny odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zdk. za pouzitia ustanovenia § 36 pism. j) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu obvinenému podmiene¢ne
odlozil na ski§obnu dobu v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zdk. sid obvinenému ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie v
ambulantnej forme.

Obvineny na hlavnom pojednavani dna 17. aprila 2018 zahlasil priamo do zapisnice o hlavnom
pojednévani, po pouceni o opravnom prostriedku, odvolanie proti vyroku o vine aj treste a konaniu,
ktoré tomuto predchadzalo, pricom prokurator sa nevyjadril (¢. L 466).

Odpis rozhodnutia okresného sudu obvineny prevzal 24. jila 2018, obhajca 24. jula 2018, poskodena 24.
jula 2018 a prokurator 23. jula 2018 (&. 1. 488).

Na podklade podaného odvolania obvineného rozhodoval Krajsky sud v Nitre na verejnom zasadnuti
uznesenim z 25. oktobra 2018, sp. zn. 4To 64/2018, ktorym podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
zamietol (¢. L. 525).

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal dita 18. januara 2019, jeho obhajca 17. januéara 2019
a prokurator 16. januéra 2019 (¢. 1535).

Okresny sud Komarno dna 13. decembra 2019 a po vrateni veci a naslednom doplneni, opitovne dia
20. februara 2020 predlozil Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky dovolanie obvineného, ktoré podal
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Milana Sulvu. Dovolanie bolo podané na stide prvého stupiia
12. jina 2019 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i), pism. j) Tr. por. (¢. . 546-564).

V ramci dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny v dovolani namietal nedorucenie
uznesenia o pribrati znalkyne MUDr. L. Q. z 24. oktébra 2016, ktora diagnostikovala obvinenému
zavislost’ od alkoholu, pri¢om pravne zastupovanie obhajca obvineného prevzal uz ditia 12. oktobra 2016.
O existencii predmetného uznesenia sa obhajca dozvedel az pri nahliadnuti do spisu diia 11. novembra
2016. Uvedené konanie zbavilo obvineného moznosti vyuzit procesné prava, ako napriklad podanie
staznosti proti tomuto uzneseniu. Podla obvineného bolo zdsadnym poruSenim prav obhajoby aj
odmietnutie sidom vykonat’ dokaz, a to previerku vypovede na mieste, vzhladom na opis skutku v
obzalobe prokuratorky, ktory mal vykonat, priCom spochybiioval aj vypoved’ poSkodenej, ako aj
totoznost’ miesta, kde bol zaisteny n6z obvineného.

Dalsim dovolacim dévodom, ktory obvineny uplatnil bol v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. Obvineny namietal, Ze z vykonanych dokazov zo strany stdu neboli zistené také skutoénosti,
ktorymi by bola preukazana jeho vina s poukdzanim na rozhodnutia zbierky R 38/2003, R 38/1970.
Naplnenie skutkovej podstaty nebezpecného vyhrdzania v zmysle § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. por. vyplyva z vypovedi jedinej svedkyne, a to poskodenej A. Q., pricom jej tvrdenia neboli
potvrdené ziadnym inym dokazom, avSak ini svedkovia potvrdili, Ze poSkodena obvineného vydierala
pozadovanim finanéného plnenia. Dalej obvineny spochybiioval vypoved poskodenej, ktora vo svojej
vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze zvykla uzivat psychofarmaka a taktiez potvrdila existenciu
psychickych problémov, pricom v ¢ase spachania skutku tdajné lieky nepozivala. O vyhrézani sa zverila
iba svedkyni F. A., avSak tato svedkyna vyvratila jej tvrdenie. Podl'a obvineného poskodena neuvadzala
pravdu a klamala na hlavnom pojednavani a jej tvrdenia boli protire¢iace, nelogické a neustale sa meniace
v uvadzani podstatnych okolnosti s poukdzanim na vypoved poSkodenej zo 14. novembra 2017,
zachytenej v zapisnici o vysluchu svedka - poSkodenej zo 7. decembra 2016.

Dalej obvineny v ramci tohto dévodu opisal priebeh vypovede svedkyne A. Q. s poukdzanim na



skutoénost’, ze nikdy nebola svedkom toho, Ze by sa obvineny vyhrazal poskodenej. Podla obvineného
sud neobjektivne az arbitrdrne vyhodnotil dalSie svedecké vypovede ako tcelové, ktoré mali za ciel
zbavit’ obvineného viny s poukazanim aj na vypoved svedkyne F. A., ktora tvrdila, ze obvineny sa
poskodenej nevyhrazal, pricom posSkodend mala sklony k fabulacii a skresTovaniu.

V réamci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietal naplnenie znakov
skutkovej podstaty spachaného trestného ¢inu podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak.
Podl'a ustélenej sudnej praxe, ak sud stoji pred ulohou zhodnotit’ vierohodnost' dvoch v podstatnych
bodoch diametralne odlisnych dokazov, nemdze vierohodnost' jedného z tychto dékazov odovodnit len
okolnost’ami, ktoré sved¢ia o vierohodnosti druhého dokazu. Zistenie skutkového stavu veci vyzaduje,
aby kazda okolnost’ dolezita pre rozhodnutie bola spolahlivo zistena tak, aby nemohla vzbudzovat’
akukol'vek pochybnost’. Za zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat’ len zistenie puhej
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked’ vysledky dokazovania sice pripustaji moznost’ zaveru, ze
existuje, avSak na druhej strane nevylucuju moznost’ iného alebo celkom opacného zaveru. Ak teda
zostanu po vykonani dokazovania vzhladom na obhajobu obvineného pochybnosti o niektorej dolezitej
skutkovej okolnosti, treba rozhodnat’ v prospech obvineného v zmysle zasady in dubio pro reo. Podla
obvinen¢ho su rozhodnutia v rozpore s uvedenou zasadou a pravom na spravodlivy sudny proces,
pricom doslo aj k poruSeniu zasady prezumpcie neviny v zmysle ¢lanku 40 ods. 2 Listiny.

V ramci dovolacicho dovodu podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. obvineny namietal zavery
znalkyne, ktoré st podla neho absolitne objektivne nepodlozenym a s odbornou ¢innostou znalca
nezlu€itelnym tvrdenim, priCom znalkynha pri vypracovani posudku vychadzala z jedinej vypovede
poskodenej zachytenej v zapisnici o vysluichu svedka s poukazanim aj na odpoved’ veduceho lekara, v
ktorej lekar nepozoroval Ziadne priznaky indikujuce zavislost’ od alkoholu, ako to skonstatovala znalkyna
s poukazanim aj na poradové Cislo znaleckého posudku v mesiaci oktober (60) a tiez, ¢i policajti
vyuzivaju sluzby tejto znalkyne aj vo viacerych veciach. Obvineny vzhladom na uvedené namietal
doévodnost’ sudom ulozeného ochranného protialkoholického lieCenia podla § 73 ods. 2 pism. c), pism.
d) Tr. zak.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
stranam trestného konania s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedent
moznost’ vyjadrit' sa vyuzila okresna prokuratorka podanim doru¢enym na okresny sud dia 15. jila
2019 (€. 1 568-570), ktord uviedla, Ze z oddvodnenia dovolania je zrejmé, ze v fiom v podstate
zopakoval svoje namietky a tvrdenia uvedené v odvolani, s ktorymi sa uz sudy nalezite vysporiadali a ma
za to, Zze z odovodnenia dovolania obvineného nevyplyva naplnenie ani jedného z nim oznacenych
zakonnych dévodov dovolania.

Co sa tyka dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., tak uviedol, Ze zasadnym
porusSenim prava na obhajobu podla konStantnej judikatury Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sa
rozumie najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe v zmysle § 37 Tr. por. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat’ na skutoCnost, ze po vzati obvineného do vdzby mu bol aj ustanoveny obhajca,
ktorého zastupovanie bolo zrusené v dosledku toho, Ze obvineny si sdm zvolil obhajcu, priCom po
prepusteni z védzby zanikol dovod povinnej obhajoby, avsak jeho zvoleny obhajca ho nad’alej zastupoval v
konani. V priebehu celého konania bola obvinenému aj jeho obhajcovi dand moznost’ vyjadrovat’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, ako aj navrhovat' dokazy, priCom s ich navrhmi na dokazovanie sa
organy ¢inné v trestnom konani, ako aj sudy nalezite vysporiadali.

Vo vztahu k dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokuratorka uviedla, Ze z argumentécie
obvineného naplnenie uvedeného dévodu nevyplyva, pretoze uviedol len vlastné hodnotenie vykonanych
dokazov, poukazal na nespravnost skutkovych zisteni okresného a krajského stdu, a uviedol svoje
vyhrady k rozsahu vykonaného dokazovania, av$ak nepoukazal na ziadnu konkrétnu skuto¢nost, ktory
dokaz a z akého ddvodu bol podla jeho nazoru vykonany v rozpore so zdkonom. Prokuratorka m4 za to,
ze vSetky dokazy vykonané pred rozhodnutim oboch sudov boli vykonané v stlade so zakonom, pri
reSpektovani zasady rovnosti zbrani, kontradiktérnosti konania a prava obvineného na obhajobu.



V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedla, Ze prostrednictvom tohto
dovodu sa nie je mozné domahat preskimania skutkovych zisteni, pricom spravnost a uplnost
zisteného skutku dovolaci sid nemo6ze skiimat’. S namietkami obvineného sa dostatoéne vysporiadali
okresny, ako aj krajsky sud a dospeli k spravnemu zaveru, ze konanim obvineného boli naplnené
zakonné znaky spachaného pre¢inu. Obvineny v ramci uvedeného dévodu uviedol len vlastné hodnotenie
vykonanych dokazov a zopakoval svoje vyhrady k skutkovym zisteniam.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. prokuratorka uviedla, ze s namietkami
obvineného sa nestotoziuje a poukazala na to, Ze znalkyna svoje zavery uvedené v znaleckom posudku
nalezite odborne zdovodnila, a to aj vo svojej vypovedi uéinenej na hlavnom pojednavani, pricom sa
dostato¢ne vysporiadala aj s namietkami obhajoby prednesenymi pri jej vysluchu. Prokuratorka
rozhodnutie sidu o ulozeni ochranné¢ho protialkoholického lieCenia ambulantnou formou povazuje za
zakonné a opodstatnené.

S poukazom na vyS$sie uvedené skuto¢nosti, ma za to, ze rozhodnutia oboch stdov vychadzaja z nalezite
zisteného skutkového stavu zalozenom na dokazoch vykonanych zadkonnym spdsobom pri reSpektovani
prava obvineného na obhajobu, spravna je aj pravna kvalifikdcia skutku, ako aj trest je primerany,
zakonny a spravodlivy, a rovnako je zdkonny aj vyrok o uloZeni ochranného opatrenia, pricom dovody
dovolania nie su naplnené. Vzhladom na uvedené prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Vyjadrenie okresnej prokuratorky bolo zaslané na vedomie obvinenému a jeho obhajcovi. Moznost
vyjadrit’ sa vyuzil obvineny podanim doru¢enym na okresny sud dia 5. februdra 2020 (¢. 1. 592-596). V
reakcii na vyjadrenie prokuratorky obvineny uviedol, Ze v danej trestne veci s splnené vsetky zdkonné
podmienky na podanie dovolania tak, ako st uvedené v podanom dovolani, pricom s vyjadrenim
prokuratorky sa nestotoziuje a odkazal na ustavnopravnu judikatiru, ako aj judikatiiru dovolacieho stidu
pri odovodnenosti jednotlivych dovolacich dévod, ktorych argumentaciu zopakoval a neuviedol nové
skuto¢nosti, ktoré by neboli obsahom dovolania. Zaverom ziadal dovolaci sud, aby rozsudkom vyslovil
porusenie zakona a napadnuté rozhodnutie zrusil, tak ako je uvedené v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenecj
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie bolo podané po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. [§ 382 pism. ¢) Tr. por.].

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo&né prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna instancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne



odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu, alebo ak je zrejmé uz v §tadiu predbezného
preskumania dovolania vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie st preukdzané dévody dovolania,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny X. Q. ako prvy uplatnil dovod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla
ktorého, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu je potrebné uviest, s odkazom na predchadzajice rozhodnutia
dovolacieho sudu, Ze pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie je v Trestnom
poriadku upravené v § 2 ods. 9 Tr. por. Dovolacim déovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je
vSak iba zasadné poruSenie prava na obhajobu. Takym zasadnym poruSenim by bolo najmd poruSené
pravo na obhajobu tym, Ze obvineny nemal obhajcu, aj ked” ho podla zidkona mal mat, priCom tato
skuto¢nost’ je dovodom dovolania bez ohladu na to, z akého dévodu mal obvineny obhajcu mat v
zmysle § 37 a § 38 Tr. por. Délezité st preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

K uplatnenym némietkam obvineného v dovolani je potrebné uviest, ze obvineny spochybiioval
nedoru¢enie uznesenia o pribrati znalkyne do konania, odmietnutie vykonania navrhnutého doékazu,
vykonant fotodokumentaciu, ako aj zavery znalca, ¢o je v dovolacom konani nepripustné, nakol’ko sa
jedna o namietanie skutkového stavu a nevyhodnotenia dokazov, pricom tieto namietky nijako
nezakladajii ani opodstatnenost’ dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoze
vyznamom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok a nie posudzovanie skutkového stavu,
ktorym je dovolaci sud viazany s poukédzanim na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 2 Tdo 34/2014 z 12. augusta 2014, podl'a ktorého

I. ZnemozZnenie uplatnenia prava na obhajobu, ktoré zakon priznava podozrivej osobe, je
subsumovatel'né pod porusenie prava na obhajobu ako dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. len za predpokladu, ze taky postup orginov Cinnych v trestnom konani negativne ovplyvnil
vykonavanie procesnych tkonov po zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia.

II. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat’ obsah
a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2
ods. 11 Tr. por.

S namietkami uvedenymi v dovolani sa uz okresny aj krajsky sud nalezite vysporiadal a dovolaci std v
podrobnostiach odkazuje na ich odévodnenie, pricom sa stotoziluje aj s vyjadrenim prokuratorky, ktoré
poklada za spravne a v stilade so zdkonom, pricom je viazany ustalenym skutkovym stavom, na ktorom
sa ustalil okresny a krajsky sud v danej veci obvineného.

Z predlozeného spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze obvinenému bol po vzati do vézby a
naslednom prepusteni, na zaklade prijatia pisomné sl'ubu, ustanoveny opatrenim obhajca JUDr. Gergely
P3enak (¢. 1. 25-26), pri¢om neskor si obvineny sam zvolil za obhajcu JUDr. Milana Sulvu (&. 1. 27-30),
s ktorym sa aktivne zucastiioval konov v stidnom konani, pricom mali moznost’ navrhovat' dokazy,
klast’ poskodenym otdzky a vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, priCom v rdmci dovolacieho konania
ho zastupuje taktiez JUDr. Milan Sulva. Zo spisového materidlu taktiez vyplyva, Ze obvineny sa pri
vysluchu po zacati trestného stthania vyjadril, Ze Ziada o ustanovenie obhajcu, pricom v pripade
obvineného boli splnené podmienky povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 Tr. por., a preto mu bol aj
ustanoveny obhajca.

Co sa tyka namietky, ohl'adne nedoruéenia uznesenia o pribrati znalkyne, tak tu je potrebné uviest, ze
predmetné uznesenie o pribrati znalkyne MUDr. L. Q. z 24. oktobra 2016 bolo obvinenému aj jeho
obhajcovi riadne dorucené, ¢o preukazuji aj prilozené dorucenky, priCom sa nasledne mohli k
predmetnému uzneseniu aj vyjadrit’, a tak uplatnit’ svoje procesné prava. O pribrati d’alSej znalkyne boli
taktiez riadne upovedomeni, ¢o dokladuju prilozené doruc¢enky. V tomto smere dovolaci sud nezistil
ziadne zasadné poruSenie prava na obhajobu, a preto argumentaciu obvineného vo vztahu k tomu



dovolaciemu dévodu nemohol akceptovat, pretoZe nie je sposobild naplnit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

V ramci ustalenej judikatury plati, ze predmetom dovolacieho konania neméze byt’, akym spdsobom sa
sudy niz§ich stupnov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, ako aj aké zavery z vykonaného
dokazovania vyvodili, pretoze tu sa jedna o otazky skutkového charakteru, ktoré st z dovolacicho
konania vylucené. Uvedené pritom rovnako plati tiez i pre odmietnutie vykonania obvinenym
navrhovanych doékazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajicich stidov nepovazoval za potrebné z
hladiska nalezitého zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid uznesenie Najvys$Siecho sudu
Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené pod R 21/2010). Len s
poukazanim na nestihlas s hodnotenim ddkazov a ich odmietnutim vykonania navrhovanych dékazov,
nemozno vyvodzovat predmetny dovolaci dovod.

V tomto smere Najvy$si sud povazoval za potrebné dodat’ zaroven tieZ to, Ze je na rozhodnuti stidu
zvazit, aka volbu doékazného prostriedku pouZije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., ako aj
prava podla § 2 ods. 1 Tr. por., a ¢i uréitd skutkovii okolnost’, ktori povazuje za dokazand, bude
overovat d’alsimi dokaznymi prostriedkami. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak popri sebe stoja
viacer¢ dokazy, dovolaci stid nie je opravneny sa vyjadrovat’ k vyberu dokazov sudmi niz§ieho stupna.

Dovolatel’ ako d’alsi dovolaci dévod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, Ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdblezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebieha v Styroch etapach, zacina vyhl'adavanim, nasleduje etapa zabezpeovania dokazov, potom ich
vykonavania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom modze slizit' vSetko, ¢o modze
prispiet’ k nélezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podl’a citovaného ustanovenia sa vztahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.
j. k vykonavaniu dokazov stidom. V tejto stuvislosti dovolaci sud pripomina, Zze dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k poruseniu zdkonnych ustanoveni
upravujucich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa napadnuté rozhodnutie opieralo
o nezakonné dokazy. Nemozno v§ak nim uspe$ne napadnit’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob
jeho vyhodnotenia sidom. V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny spochybiioval svedecké
vypoved’ poSkodenej, ako aj nepreukazanie jeho viny, ¢o je v dovolacom konani nepripustné, nakol’ko sa
jednd o namietanie skutkového stavu a nevyhodnotenia dokazov, pricom ndmietky obvineného nijako
nezakladajii ani opodstatnenost’” predmetného dovolaciecho dovodu. Sprévnost a tplnost zisteného
skutku dovolaci stid nemdze skiimat’ a menit. Len s poukazanim na nespravny postup pri hodnoteni
dokazov, ako aj z odmietnutia vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat predmetny
dovolaci dovod.

Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod nevyplyva povinnost
sudneho organu vykonat' vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vyslichu svedkov),
avSak odmietnutie Ziadosti obZalovaného o vykonanie nim navrhovanych dékazov v trestnom konani
musi byt sidom néleZite zdovodnené (II. US 258/2012 z 11. jila 2012).

Vzhl'adom na vysSie, uvedené dovolaci sud ziadne pochybenie zo strany nizSich stdov nezistil
Argumentaciu dovolatel'a vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako
neddvodnu.

Obvineny ako d’al$i vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného



hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tvahy
prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢anie trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spoloéného trestu
alebo d’alsieho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zdkonnik, pokial’ tieto maju priamy vztah k praévnemu postudeniu
skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné dalej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupiia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupila vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sidov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie.

S poukazanim na namietky ohladne nepreukazania subjektivnej stranky je potrebné poukazat' na
skuto¢nost, e tento dovolaci dovod preto nemdze napliat ani poukaz na to, Ze vykonanym
dokazovanim nebola v konani preukdzana subjektivna stranka trestného c¢inu. To totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nemozno skumat priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom moze byt
uz len nespravne pravne posudenie takto ustalené¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi
prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokol'vek dopliat’ a menit’ (R 3/2011).

Co sa tyka namietky obvineného v pripade nepouzitia zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obvineného), ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., je potrebné uviest’, Ze pouzitie
predmetnej zasady prichadza do tivahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skutocnosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni v§etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu
realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni.
Nakolko dovolaci sud skutkové zistenia nemoéze skumat, aplikacia tejto zasady v dovolani nie je
pripustnd, a preto ju dovolaci sud vyhodnotil ako neddévodnu.

Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat’. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplitat,, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranu na preskiumavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia. V
tomto smere dovolaci stid odkazuje na ustalenu judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dévodu
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vylu¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho namietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni stidmi nizSieho stupiia, ako aj proti
spravnosti postudenia zistené¢ho skutku.



Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obvineného, postdeného ako pre¢in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139
ods. 1 pism. ¢) Tr. z&k. a § 127 ods. 5 Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného
vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna, priCom
obvinenému bol spravne a v stlade so zakonom ulozeny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 6 mesiacov, ako aj to, Ze okresny sud obvinenému vykon trestu podmieneéne odlozil
so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por.,, podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak bolo ulozené ochranné opatrenie hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky.

V danom pripade, mal okresny sud fakultativanu moznost’ na ulozenie ochranného opatrenia, ktoru aj
vyuzil na zaklade odporucania znalkyne, pretoze obvineny spéachal pre¢in nebezpe¢ného vyhrézania voci
blizkej alebo zverenej osobe, a to so zbraiou pod vplyvom alkoholu, pricom bol dany predpoklad
recidivy takéhoto konania, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX MUDr. L. Q. z 1.
novembra 2016 (€. 1. 145-164), v ramci ktorého dospela k zaverom, ze pobyt obvineného na slobode z
psychiatrického hladiska pre spolo¢nost’ moze byt potencidlne nebezpecny, pri nedodrzani abstinencie
alkoholu. Vzhl'adom k diagnostikovanej zavislosti od alkoholu u obvineného znalkyiia odporucila stidu
zvazit' nariadenie ochranného protialkoholického lieCenia a to ustavnou formou, pri€om vzhladom k
nekritickym postojom nepredpoklada u obvineného spolupracu v ambulantnych podmienkach.

V tejto stvislosti dovolaci sid uvadza, Ze okresny sud vzhl'adom k ustalenému skutkovému stavu
spachaného precinu nebezpe¢ného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdk., § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zédk. a § 127 ods. 5 Tr. zik., ako aj
vzhl'adom k osobe obvineného, znaleckému posudku obvineného, ako aj vzhl'adom k tomu v akom stave
obvineny spachal predmetny skutok, spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil situaciu, ked
obvinenému ulozil podl'a § 73 ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zak. ochranné protialkoholické lieCenie v
ambulantnej forme, a preto neboli obvineného nadmietky spdsobilé naphit’ predmetny dovolaci dévod.
Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze obvineny X. Q. svojimi namietkami nenaplnil ani jeden z nim

uplatnenych dévodov dovolania, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho
dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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