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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O. J., byvajiiceho v J., 2/ PaeDr. K. J., byvajicej
v J., oboch zastupenych JUDr. Sabinou Hodonovou, advokatkou v Advokatskej kancelarii JUDr.
Patricia Bednatova & JUDr. Sabina Hodoova, so sidlom v Ziline, Marianske nam. 31, proti zalovanej
Hlave s.r.0., so sidlom v Ziline, Oravska cesta 11, ICO 36 429 503, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Marian Prievoznik, PhD, advokat, s.r.o., so sidlom v Ko$iciach, Krmanova 1, ICO 47 239 573, o
urcenie neplatnosti vypovede najmu bytu a uréenie, Ze najom bytu trva, o vzajomnej Zalobe Zalovanej na
vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 31C/30/2005, o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. oktobra 2016 sp.zn. 8C0/207/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej priznava nihradu trov dovolacieho konania vo&i Zzalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom zo 4. februara 2016 ¢.k. 31C/30/2005-334 Zalobu Zalobcov 1/ a 2/
zamietol, zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ vypratat’ priestory so samostatnym vchodom ¢éislo II. v
juhozéapadnej Casti prizemia stavby Skoly sup. €. 3242 na U., zapisanej na LV ¢. XXXX, trakt B, vedl'ajsi
vchod, pozostavajuce z troch miestnosti, kuchyne, predsiene, komory, kipelne a WC a odovzdat’ ich
zalovanej. Zalobcom 1/ a 2/ std uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej trovy
konania vo vyske 1 743,86 €. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa po
pripusteni zmeny zaloby (¢.1. 324 spisu) domahali ur¢enia, Ze vypoved z najmu bytu, ktort im dala
zalovana 19. augusta 2005, je neplatnd a tiez urCenia, ze najom bytu sup.c. 3242 na U. trva. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze miestnosti, ktoré Zalobcovia v minulosti uzivali na
byvanie v stavbe (Skole) so sup.¢. 3242 na U., nie si bytom definovanym v § 2 ods. 1 zakona ¢.
182/1993 Z.z., a preto nemohli byt ani predmetom najmu bytu podla § 118 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Bolo preukazané, Ze tieto priestory neboli rozhodnutim stavebného tiradu ur¢ené na byvanie.
Z kolaudaéného rozhodnutia byvalého MsNV Zilina, odbor uzemného planovania z 5. septembra 1985 ¢&.
UP 1358/C/3547/84 jednoznaéne, podla nazoru sudu, vyplyva, Ze stavebny trad povolil uzivanie stavby
9/22 trieda $kola Hliny VI Zilina, stavba pritom tvori jednotny celok. S poukazom na rozsudok



Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2002 sp.zn. 4Cdo/27/2002 a rozsudok Najvyssicho
sidu Ceskej republiky z 12. aprila 2007 sp.zn. 26Cdo/1983/2006 nepovazoval sud za relevantni
skutoénost’, ze Vymerom mestského narodného vyboru v Ziline z 21. decembra 1981 ¢&. §kol/1981/595
bol Zalobcovi 1/ prideleny sluzobny byt v budove $koly, nakol’ko rozhodujuci je pravny stav zaloZeny
pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu - kolaudacnym rozhodnutim, nie fakticky stav (uzivanie
stavby, vola Géastnikov zmluvy). So zaverom o nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran
sporu na podanie zaloby zalobcami ako ndjomcami proti zalovanej ako prenajimatela podla § 711 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, Zzalobu zamietol. Vzhl'adom na to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ uZivajii nehnutelnost’
bez pravneho doévodu a maju v nej uskladnené svoje veci, vyhovel vzijomnej zalobe zalovanej a
zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ vypratat’ predmetnti nehnutelnost’.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 26. oktébra 2016 sp.zn.
8C0/207/2016 napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie v 1. a 2. vyroku potvrdil. Rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku tykajiceho sa nahrady trov konania zmenil tak, Ze Zzalovanej nahradu trov
prvostupiiového konania nepriznal. Zalovanej nepriznal néhradu trov odvolacieho konania. Vo vztahu k
1. a 2. vyroku odvolaci std konStatoval spravnost dévodov uvadzanych sudom prvej in§tancie. Pri
konstatovani nedostatku pasivnej a aktivnej legitimacie strdn sporu sud spravne ako predbeznu otdzku
riesil otazku, ¢i uzivané miestnosti st bytom. Najmi s odkazom na judikaturu stdov pri definicii bytu
nebola preukazana existencia pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu, ktorym by bolo rozhodnuté
o miestnostiach v §kole ako trvalo uréenych na byvanie, preto nespiiaju definiciu bytu podla § 2 ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Z.z. a § 62 zékona ¢. 41/1964 Zb. K rovnakému zaveru, Ze nejde o byt pri
zalobcami oznaGenych miestnostiach, dospel Okresny sid Zilina v konani pod sp.zn. 23C/202/2005.
Vymer a Dohoda o odovzdani bytu by boli platnym administrativnym aktom len v pripade, Ze by i§lo o
byt. K namietke zalobcov, Ze Dohoda o odovzdani a prevzati bytu z 21. decembra 1981 je pravnou
skuto¢nost'ou zakladajucou vznik prava Zalobcu 1/ uzivat’ byt a zakon iné podmienky nevyzadoval s
poukazom na rozhodnutie Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky z 25. januara 2011 sp.zn.
1Cdo/350/2009 odvolaci sid uviedol, Ze tu sa riesila len otazka, ¢i odvolaci stid spravne pravne posudil
otazku ne/platnosti vypovede niajmu bytu z doévodu, Zze neplatenie najomného nebolo dostatocne
skutkovo vymedzené. Odvolaci sud v tomto konani pri posudzovani otazky, ¢i ne/Slo o byt vychadzal zo
stavebného povolenia. K druhému napadnutému vyroku o vzajomnej zalobe Zzalovanej na vypratanie
nehnutelnosti doplnil, Ze ich namietka tykajica sa nevykonatelného vyroku neobstoji, tiez namietka
podmienit’ vypratanie zaistenim nahradného bytu, pretoze tito otdzku je sud opravneny riesit’ len za
podmienok uvedenych v § 712a az § 714 Obcianskeho zakonnika, co vSak nie je pripad prejednavaného
sporu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu v ¢asti prvého a druhého vyroku, podali Zalobcovia 1/ a 2/
dovolanie. Nesuhlasili s pravnym posudenim veci, Ze miestnosti odovzdané zalobcovi 1/ (Vymerom a
Protokolom o prevzati bytu) nie su bytom a rozhodujicimi dokazmi preto boli stavebné povolenie a
kolaudacné rozhodnutie, v ktorych zmienka o byte v zmysle definicie § 62 zakona ¢. 41/1964 Zb.
nebola. Sud podla ich nazoru nespravne zhodnotil, Ze neuniesli dokazné bremeno suvisiace s vydanim
(existenciou) kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré malo predchadzat kolaudaénému rozhodnutiu
predlozenému studu zalobcami s oznac¢enim ,,dodato¢né®. Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti ako napr. ze
zakon nedefinuje pojem ,,dodatocné®, byt sa nenachadza na parcele ¢. 4765 ako stavba uvedena na
dodato¢nom kolauda¢nom rozhodnuti atd’. Preto jedingym dokladom, z ktorého bolo mozné zistit’ ucel
povolenia stavby, bolo stavebné povolenic a stid mal spravne vec posudit podla § 104 ods. 1
stavebného zakona. Zalobcovia navrhli, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho sidu v napadnutej asti
zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie ako nepripustné zamietnut'.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez

nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospelk zaveru, z e dovolanie treba odmietnut. Pre struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu uvadza nasledovné:



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne
: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré st opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) Zalobcovia napadaju
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie.

13. Dovolanie zalobcov 1/ a 2/ posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), pricom
dospel k zaveru, ze dovolaci dovod, ktory dovolatelia uplatnili, treba postudit’ podla § 421 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne

14. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Pradvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej



vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

15. Zalobcovia 1/ a 2/ v danom pripade namietali, Z¢ odvolaci siid sa pri rieSeni otazky, ¢i miestnosti
odovzdané Zalobcovi 1/ (Vymerom a Dohodou o prevzati a odovzdani bytu ) st bytom alebo nie
nezamerali na nasledovné skuto¢nosti: zadkon nedefinuje pojem ,,dodato€né“, byt sa nenachadza na
parcele ¢. 4765 ako stavba uvedend na dodato¢nom kolauda¢nom rozhodnuti atd’. Argumentovali tym,
7ze neprihliadnutim na uvedené skuto¢nostisud nespravne vyhodnotil nimi predloZzeny dokaz -
»dodato¢né“ kolauda¢né rozhodnutie ako jediné kolauda¢né rozhodnutie, ktorému iné nepredchadzalo a
nespravne zhodnotil, ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, ze i§lo o byt. Nasledne potom sud
nespravne vychadzal zo stavebného a kolauda¢ného rozhodnutia s nespravnym pravnym zaverom, Ze sa
v nich Ziadna zmienka o byte nenachadza a in¢ listinné dokazy nemdzu potvrdit’ existenciu bytu v zmysle
zakona ¢. 41/1964 7Zb. Z odbévodnenia sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, je zjavné, Zze sud
mal preukazané len dodato¢né kolaudaéné rozhodnutie, ktorému nepredchadzalo iné kolaudacné
rozhodnutie. Pojem ,,dodato¢né* stid vysvetlil tak, Ze uZivanie stavby sa povolovalo v ¢ase, kedy sa tato
uz pred¢asne pouzivala, a to na stavbu 9/22 triedna Skola Hliny VI, z ¢oho je evidentné, Ze ide o cely
objekt Skoly, a preto, Ze neboli skolaudované jednotlivé ucebne a ¢asti stavby je nedovodnou namietkou.
Namietku, Ze ku Skole patril vzdy aj byt Skolnika, sud nepovazoval za pravne vyznamnu. Je zjavné, ze
zalobcovia 1/ a 2/ chcl vyriesit’ len skutkovi otazku a Ziadaji fiou posudit’ spravnost vykonaného
dokazovania odvolacim stidom, ¢i mal dostatoéne preukazané, ze iné ako ,,dodatocné” kolaudacné
rozhodnutie vydané nebolo. Vyhrady mali Zalobcovia tiez k spdsobu vykonania a hodnotenia jednotlivych
dokazov. Len samotné spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom,
ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci dovod upraveny v
ustanoveni § 432 ods. 1 CSP, t.j. akd pravna otazka bola odvolacim sudom nesprévne rieSend, vSak
dovolatelia v dovolani nekonkretizovali, teda dovolanie nie je podlozené pripustnym dovolacim dévodom.

16. Je nepochybné, ze Zalobcovia 1/ a 2/ podali dovolanie, ktoré ma nalezitosti v zmysle § 428 CSP (nie
je preto dany dovod pre jeho odmietnutic podla § 447 pism. d/ CSP), v ich dovolani ale absentuje iné
zakonom pozadovana nélezitost’ - dovolacie dovody v fiom nie si vymedzené spdsobom uvedenym v §
432 CSP.

17. Najvyssi sud preto v zmysle § 447 pism. f/ CSP dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol.

18. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP tak, ze zalovanej priznal ndhradu trov dovolacieho konania voc¢i zalobcom 1/ a 2/ v

rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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