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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatel: Ing. R. R.,
bytom A. XX, T. proti odporkyni Socidlna poistoviia ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
vdovecky dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

5Sd/225/2012-22 zo dna 22. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55d/225/2012-22 zo dia
22. m4ja 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13. jina 2012 , ktorym odporkyna zamietla ziadost’
navrhovatela o vdovecky dochodok, pretoze nesplnil podmienky uvedené v § 293n ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia
odporkyne dospel k zaveru, Ze odporkyna Zziadost navrhovatela o vdovecky doéchodok zamietla
doévodne. PhDr. E. R., manzelka navrhovatel'a, po ktorej si uplatiioval narok na vdovecky dochodok,
zomrela dha X. D. XXXX, navrhovatelovi nebol priznany vdovecky ddchodok podla predpisov
ucinnych pred 1. janudrom 2004 a nebol ani uznany za invalidného, pretoze navrhovatel, narodeny dila
XX. D. XXXX dochodkovy vek 62 rokov dovisil dna XX. D. XXXX, t.j. po uplynuti troch rokov od
smrti manzelky, nespliial podmienky uvedené v § 293n ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o sociilnom
poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. Skuto¢nost, Ze zomreld manzelka navrhovatela poberala
invalidny dochodok je iba jednou z podmienok na priznanie vdoveckého déchodku, av§ak navrhovatel
nesphil d’alSiu podmienku uvedent v ustanoveni § 293n ods. 1 zdkona a to, Ze najneskor do troch rokov
od umrtia manzelky, tj. do X. D. XXXX dovfsil dochodkovy wvek. Odporkyila preto spravne
postupovala, ked’ Ziadost’ navrhovatela o vdovecky dochodok zamietla, nakolko navrhovatelovi narok



na vdovecky déchodok nevznikol.

Navrhovatel’ podal vo¢i rozsudku krajského stdu odvolanie, s ktorym namietal, ze sud prvého stupiia
nezistil uplne skutkovy stav, pretoze nevzal do Gvahy, ze sa stal poberatelom starobného déchodku 30.
jana 2005 teda pred uplynutim trojrocnej zadkonom stanovenej Iehoty, ¢o mala odporkyna pri
rozhodovani o jeho naroku zohladnit’. Pretoze sid o tomto nemal informacie nespravne rozhodol v jeho
neprospech. Napadnuty rozsudok preto navrhol zmenit’ a zrusit’ rozhodnutie odporkyne.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla rozsudok krajského sudu potvrdit’
ako vecne spravny. Trvala na tom, Ze navrhovatel’ nesplnil zakonom stanovené podmienky a preto jeho
ziadosti nebolo mozné vyhoviet. Odvolacie dévody navrhovatela nepovazovala za relevantné, nakolko
skuto¢nost’, Ze mu bol od 30. juna 2005 priznany pred¢asny starobny dochodok je irelevantna, nakolko
zakon o socidlnom poisteni vyzaduje pre splnenie podmienok naroku na starobny doéchodok doviSenie
dochodkového veku a to navrhovatel’ nesplnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 9. septembra 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na

internetovej stranke Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 293n ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢ 310/2006 Z. z. vdovec, ktorého
manzelka zomrela pred 1. januarom 2004, nebol mu priznany vdovecky dochodok podla predpisov
uc¢innych pred 1. janudrom 2004 alebo zanikol narok na taky vdovecky dochodok pred 1. augustom
2006 a ku dilu smrti manzelky, najneskdr do uplynutia troch rokov od smrti manzelky, dovisil
dochodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato invalidita trva aj po 31. juli 2006 z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost o viac ako 70%, ma narok na vdovecky ddéchodok po
manzelke, ktora

a) ku dnu smrti bola poberatel’kou starobného déchodku, pomerného starobného déchodku, invalidného
dochodku, ¢iasto¢ného invalidného dochodku alebo déchodku za vysluhu rokov,

b) ku dnu smrti sphila podmienky naroku na starobny déchodok, pomerny starobny déchodok alebo
ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny dochodok alebo dochodok za vysluhu rokov, alebo

¢) zomrela v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak ako ho
zistil sud prvého stupiia a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, t.j. ze navrhovatel
povodne ziadost'ou zo dia 16. februara 2009 poziadal o priznanie vdoveckého dochodku od 16. februara
2006. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 2. marca 2009 odporkyna zamietla ziadost’
navrhovatel'a o vdovecky dochodok z d6vodu nesplnenia podmienok uvedenych v § 293n ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. Toto rozhodnutie navrhovatel
nenapadol opravnym prostriedkom a je pravoplatné. Novou ziadostou spisanou dia 1. jina 2012
navrhovatel’ poziadal o priznanie vdoveckého dochodku od 1. jina 2012. Rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X zo dina 13. juna 2012 odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatela o vdovecky déchodok, pretoze
nesplita podmienky uvedené v § 293n ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
zdkona ¢. 310/2006 Z. z. Nebolo sporné, ze manzelka navrhovatela PhDr. E. R., po ktorej si
navrhovatel’ uplatiioval narok na vdovecky ddchodok zomrela diia X. D. XXXX, ani Ze navrhovatelovi
nebol priznany vdovecky déchodok podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004 a nebol ani
uznany za invalidného. Rovnako nebolo sporné, ze navrhovatel, narodeny dia XX. D. XXXX dovisil
déchodkovy vek 62 rokov diia XX. D. XXXX, t.j. po uplynuti troch rokov od smrti manzelky.

Wchadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyiia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporkyia riadne



vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sid nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodiovali jeho
zrusenie, preto pokial’ sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, v zmysle ktorého skuto¢nost’, ze
zomrelda manzelka navrhovatela poberala invalidny dochodok je iba jednou z podmienok na priznanie
vdoveckého déchodku, av§ak navrhovatel’ nesplnil d’al$iu podmienku uvedent v ustanoveni § 293n ods.
1 zékona a to, ze najneskor do troch rokov od umrtia manzelky, t.j. do X. D. XXXX dovfsil
dochodkovy vek a odporkyna preto spravne postupovala, ked’ Ziadost' navrhovatela o vdovecky
dochodok zamietla, nakol’ko navrhovatelovi narok na vdovecky déchodok nevznikol, povazoval tento
jeho nazor odvolaci std za spravny. Std prvého stupna svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom
odovodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatela (v podstate zhodnym
ako uvedenym v odvolani), a odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku, na ktoré odkazuje.

Némietku navrhovatela uvddzant v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia vytykajucu
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav z dévodu, ze sud nevzal do tivahy skuto¢nost’, ze 30. juna 2005 sa
stal poberatelom starobného déchodku a teda podla jeho nazoru splnil vSetky zakonom stanovené
podmienky odvolaci stid nepovazoval za dovodnt (s poukazom na to, ze zakon vyZzaduje doviSenie
déchodkového veku, ¢o poberanie ,,predc¢asného® starobného doéchodku/Co navrhovatel zamlical/
nepochybne nepreukazuje) a preto nesposobiltl spochybnit’ zdvery, ku ktorym tento sud dospel a nalezite
obsaznym a presvedCivym sposobom uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud
pripomina, Ze nemozno povazovat za poruSenie prava navrhovatel'a skuto¢nost’, ak sud prvého stupiia
neoddvodnil svoje rozhodnutia podla jeho predstiv. V zmysle obsahu rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jala 2003: ,,Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stac¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces®.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci stid k zaveru, Ze krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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