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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej, v pravnej veci navrhovatela: U. Y.,
bytom B. X, B. proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o trazovu
rentu, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. jula 2012, ¢. k.
20Sd/108/2012-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. jula 2012, €. k.
20Sd/108/2012-16, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 24. jula 2012, ¢. k. 20Sd/108/2012-16, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXXX-X/XXXX/Q. zo 14. marca 2012, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel nema narok na urazovu rentu
podla § 88 zdkona ¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon®), pretoze v dosledku pracovného trazu, ktory utrpel diia 30. septembra 2008, nema viac ako 40
%-ny pokles pracovnej schopnosti, pokles jeho pracovnej schopnosti v dosledku pracovného trazu je v
rozsahu 40 %. Krajsky std si osvojil zavery posudkovych lekdrov, v dbsledku pracovného trazu u
navrhovatela nevzniklo Ziadne trvalé obmedzenie, miera poklesu pracovnej schopnosti na ti¢ely tirazovej
renty je u neho v rozsahu 40 % a navrhovatel moze aj po uvedenom Uraze vykonavat pdvodné
pracovné zaradenie mechanika, Gdrzbara a majstra.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, ze krajsky sud na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho zdravotny stav bol
posudkovymi lekarmi nespravne posudeny v rozpore s lekarskymi nalezmi. Poukazal na skuto¢nost’, ze
nemdze vykonavat' predchadzajicu &innost’ a ani stéasni pracu vodi¢a dodavky a zisobovaca. Ziadal
preto, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zmenil, zrusil rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na
d’alSie konanie.



Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby najvys$si std rozsudok stdu prvého stupiia ako
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*), bez nariadenia pojednavania v stlade s ustanovenim § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2
O.s.p., preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Predmetom tohto konania bolo preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatel'a
na Urazova rentu podla § 88 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov.

Podl'a § 88 ods. 1 zakona poSkodeny ma narok na tirazovu rentu, ak v dosledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat doteraj§iu cinnost’
zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len "pokles pracovnej schopnosti’) a
nedovisil ddchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel’ utrpel v roku 2008 pracovny uraz. V danej veci bola
spornou otazka, ¢i v dosledku pracovného Grazu ma navrhovatel’ viac ako 40 %-ny pokles schopnosti
vykonavat’ doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca.

Podl'a § 88 ods. 3 zikona pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v suvislosti s
plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v
priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innost’ami

Z obsahu spisového materialu, vratane administrativneho spisu odporkyne mal aj odvolaci sid za
preukézané, ze navrhovatel' v ¢ase pracovného Urazu bol zamestnany ako mechanik, udrzbér, majster.
Dna 30. septembra 2008 utrpel pracovny uraz pravého predkolenia a ¢lenka, zlomenina bola opakovane
operacne rieSend. Vo februari 2012 trazovy chirurg pri kontrolnom vySetreni popisuje hypotrofiu
svalstva stehna a lytka tazkého stupiia s obmedzenim funkcie kolena a ¢lenka pravej dolnej koncatiny
lahkého stupna. Koleno je bez prejavov nestability, trazovy chirurg odporucil plni zataz pravej dolnej
koncatiny. Pre udavané zakopavanie pravou dolnou koncatinou a tfpnutie na vnutornej strane ¢lenka
bolo realizované aj EMG vySetrenie s nalezom: v norme, len s l'ahkym poSkodenim nervus safenus, ¢o
sposobuje tipnutie v okoli ¢lenka, pricom na tipnuti pravej dolnej koncatiny v oblasti ¢lenka sa moze
podiel'at’ aj porucha funkcie chrbtice s prejavmi korefiového drazdenia. RTG vySetrenie pravej dolnej
koncatiny vo februari 2012 preukazalo, Ze zlomenina eSte nebola dostato¢ne prehojena (defekt vyplneny
spongiozou). Po preStudovani vSetkych odbornych lekarskych nalezov ako aj po vlastnom vySetreni pri
posudzovani zdravotného stavu posudkovy lekar ustredia Socialnej poistovne dospel k zaveru, ze pokles
pracovnej schopnosti navrhovatela na ucely trazovej renty je 40 %, a navrhovatel ajpo uraze je
schopny vykonavat’ pdvodnu pracovnu ¢innost’ mechanik, udrzbar a majster. Poukazal na skuto¢nost’,
ze na t'azkostiach navrhovatela sa méze podielat’ aj ochorenie chrbtice pri degenerativnych zmenach na
stavcoch a medzistavcovych platniC¢kéch, stav po operécii hernie disku L5-S1 s chronickymi prejavmi
korefiového drazdenia.

Z administrativneho spisu odporkyne, ktory sa tyka invalidného déchodku navrhovatela vyplyva, ze
navrhovatel’ dlhodobo trpi ochorenim chrbtice, v roku 1992 absolvoval operaciu jej drickovej Casti a uz
od roku 1993 poberal €iastocny invalidny dochodok az do roku 1996, kedy mu bola jeho vyplata
zastavend pre nesplnenie podmienky podstatného poklesu zarobku. Od 1. augusta 2006 mu bola vyplata
¢iastocného invalidného dochodku uvolnend. Narok na tito davku navrhovatelovi zanikol, pretoze po
posudeni jeho zdravotného stavu podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni bola miera
poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost stanovend na 55 %, vznikol mu narok na
invalidny dochodok, ktorého suma, ur¢end podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni bola

vysSia ako suma Ciasto¢ného invalidného déchodku, ktory bol priznany podla zékona ¢. 100/1988 Zb.



Invalidizujlicim ochorenim navrhovatela je ochorenie chrbtice. Uz zo zapisnice o rokovani Posudkovej
komisie OSSZ v Ziari nad Hronom zo diia 29. decembra 1992 vyplyva, Ze navrhovatel’ sa stazoval na
slabost’, bolesti chrbtice, bolesti v krizoch vyzarujice do pravej dolnej koncatiny, nemoznost sa
zohynat’, nosit’ a zdvihat' tazké predmety .

Od 19. oktobra 2010 doslo u navrhovatela k zmene pracovného zaradenia a pracoval ako majster pri
baleni vyrobkov, od 1. decembra 2012 bol preradeny na pracu vodiCa, zasobovaca. Samotné preradenie
na int pracu vSak nie je dévodom pre zaver o viac ako 40%-nom poklese schopnosti vykonavat’
doterajsiu ¢innost’.

Z odbornych lekarskych vySetreni totiz jednozna¢ne vyplyva, ze pracovny uraz nezanechal u
navrhovatela také nasledky na zdravi, ktoré by mu branili vykonavat’ povodni ¢innost mechanika,
udrzbara a majstra. Pohyb v oblasti kolena a ¢lenka je len minimalne redukovany, odporuc¢ana je plna
zataz. Hypotrofia svalstva v oblasti distalnej tretiny stehna a predkolenia podla lekarskych zaverov
zodpoveda nasledkom ochorenia chrbtice, nie pracovného trazu. TaZkosti, ktoré navrhovatel’ uvadzal
pri vySetreni jeho zdravotného stavu a v jeho podaniach sa podstatne neli§ia od t'azkosti, uvadzanych uz
pri posudzovani jeho zdravotného stavu na ucely invalidity v roku 1992.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze pri posudzovani naroku na Grazovu rentu nie je mozné
vychadzat’ z postdenia zdravotného stavu navrhovatel’a, ktoré bolo vykonané na ucely postudenia naroku
na invalidny déchodok. Posudzovanie zdravotného stavu pre narok na invalidny déchodok a pre narok
na urazovu rentu je rozdielne, vychadza z inych kritérii.

Aj odvolaci sud mal za preukazané, Ze pokles pracovnej schopnosti navrhovatel'a v dosledku pracovného
urazu a nasledného poSkodenia kolena a ¢lenka na Gcely priznania Grazovej renty nie je viac ako 40 %, a
ze narok na trazova rentu mu nevznikol. Nepochybil preto krajsky sud, ked’ rozhodnutie odporkyne
potvrdil

V odvolacom konani neboli zistené také skutocnosti, ktoré by spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych
zaverov krajského stdu spochybiiovali. Aj odvolaci sud preto rozhodnutie odporkyne povazoval za
stladné so zakonom a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nadhradu trov odvolaciecho konania, ked’ze v
odvolacom konani navrhovatel’ nemal uspech a odporkyni v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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