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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A. D., byvajicej v Z., V. XX, zastupenej Mgr.
Alenou Mikudovou, advokatkou v Poprade, Orlicka 2698/16, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktort kona Generélna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o nahradu
$kody vo vyske 300.000,- eur, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 7C/88/2018, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 25. novembra 2020 sp. zn. 7Co/124/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e prizn 4 v anarok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie” alebo ,,0okresny sud*) rozsudkom zo 17. februara
2020 ¢. k. 7C/88/2018 - 141 zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala ulozenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ jej ndhradu Skody vo vyske 300.000,- eur na zéklade zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 514/2003 Z.z.*); zalovanej priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 3 ods. 1 pism. a/, d/, § 3 ods. 2, § 4 ods. 1
pism. f/, § 9 ods. 1, 4, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a uviedol, ze zalobkyna si
zalobou uplatnila narok na odSkodnenie v désledku nespravneho uradného postupu vysetrovatela a
prokuratorky, a to vzhladom na vysledok konania vedeného pred Okresnym riaditelstvom PZ Zilina pod
&. CVS ORP-1229/3-VYS-ZA-2017 a pred Okresnou prokuratirou Zilina sp. zn. 1Pn 984/17/5511-17,
ktorym prokuratorka jej staznost’ proti uzneseniu vysetrovatela OR PZ Zilina zamietla ako neddvodnil.
Ako dalej sud prvej inStancie uviedol, nespravny uradny postup, definovany ako poruSenie pravnou
normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o porusenie ucelu postupu Statneho
organu, ktory ¢iuz suvisi s rozhodovacou ¢innost'ou $tatneho organu alebo s fiou nesuvisi, nevzhliadol
vo vydanom rozhodnuti. Pokial’ organy ¢inné v trestnom konani zhromazd'ovali dokazy pre rozhodnutie,
tieto hodnotili, pravne ich posudzovali, jednalo sa o ¢innost’ priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia
vysetrovatelom OR PZ Zilina a prokuritorky OP Zilina. Ako stid prvej in§tancie zdoraznil, v konani o

v

naroku podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. sud vecni - obsahova spravnost uznesenia o odmietnuti



trestného stihania a zamietnuti staznosti proti odmietnutiu trestného oznadmenia neméze posudzovat’ z
hl'adiska nespravneho uradného postupu. Za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat
pochybenie organu ¢inného v trestnom konani v tom, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
ze v dosledku toho nemalo byt nim vydané rozhodnutie vydané, pripadne malo byt vydané v inej
podobe, &i za inych okolnosti. Zalobkyiiou namietany postup organov &innych v trestnom konani
nemozno povazovat za nespravny uradny postup, v dosledku ktorého vznikd zodpovednost’, pretoze
tento postup bezprostredne viedol k vydaniu rozhodnutia, bol v flom obsiahnuty a Zalobkyia sa voci
nemu mohla branit’ zadkonnymi prostriedkami. Spravnost’ postupu realizovaného v trestnom konani
vySetrovatefom a prokuratorkou OP Zilina bola preskimand na Ziadost Zalobkyne Krajskou
prokuratiirou Zilina, o ¢om bola Zalobkyiia vyrozumena listom sp. zn. 1Kn 75/18/5500 z 2. maja 2018.
Stdu v civilnom konani neprinalezi prehodnotit’ dokazy vykonané v trestnom konani, ani véasnost’ ich
vykonania a ani v tomto smere dophit dokazovanie na zistenie skutkového stavu, a pokial’ tieto
rozhodnutia neboli pre nezdkonnost' zrusené na to opravnenym organom, je nepripustné zasahovat’ do
vysledku trestného konania prehodnocovanim dévodov, ktoré viedli k odmietnutiu trestného stthania, ¢i
boli splnené predpoklady pre zacatie trestného stihania alebo jeho pokrac¢ovanie. Pripadni nezakonnost’
rozhodnutia musi v ¢ase prejednavania naroku poskodeného subjektu uz vyslovit’ prislu§ny organ, ktory
je v zmysle prislusnych procesnych predpisov opravneny nezakonné rozhodnutie zrusit' alebo zmenit.
Tuto otdzku nemoze sud v ob¢ianskom sudom konani riesit’ ani ako predbeznu. V zasade plati, Ze pravo
na ndhradu Skody je mozné uplatnit’ az vtedy, ked’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
sposobena, zrusil alebo zmenil pre jeho nezdkonnost’ prislusny organ. Ked’Zze v danom pripade Zalobkyna
nepreukazala splnenie zakladnej podmienky pre uplatneniec naroku na nahradu $kody, a to jednak
existenciu nespravneho uradného postupu tak, ako to skutkovo vymedzila vo svojej zalobe a ani
nezakonného rozhodnutia, d’al§imi zodpovednostnymi podmienkami predpokladu vzniku naroku na
nahradu $kody sa sud prvej inStancie nezaoberal. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci stid“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. novembra
2020 sp. zn. 7Co/124/2020 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil; Zalovanej priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa plne stotoznil s vyhodnotenim vsetkych zistenych
skutkovych okolnosti a s néaslednym pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie v oddvodneni v
odvolanim napadnutého rozsudku a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne odkézal. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia v zhode so zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatoval,
ze v danom pripade sa zo strany Zalobkyne podanou zalobou jednalo o namietanie poruSenia postupu
Statnych organov, ktoré stuviselo s rozhodovacou ¢innost'ou §tatnych organov, ked’ze svojim postupom
zhromazd'ovali dokazy pre rozhodnutie, tieto hodnotili pravne ich posudzovali ¢o nie je mozné
povazovat za nespravny uradny postup na zdklade podmienok zdkona ¢. 514/2003 Z.z. K takémuto
zaveru je mozné dospiet, aj keby v ur¢itom useku organy ¢inné v trestnom konani pri zhromazd'ovani
podkladov a dokazov pre rozhodnutie vo veci samej, sa dopustili nespravneho uradného postupu (takéto
okolnosti v konani neboli ani preukazané), ked’ze nespravny postup vySetrovatela PZ alebo prokuratiry
by sa premietol do samotného rozhodnutia o vysledku trestného konania. Z vysledkov vykonaného
dokazovania mal odvolaci sud preukazané, Ze na zéklade podania - trestného oznamenia (a jeho doplneni)
zalobkynou bolo trestné stihanie vo veci spachania trestnych ¢inov odmietnuté, pricom postup a zavery
vySetrovatela OR PZ Zilina boli predmetom preskiimania (a rozhodnutia) Okresnej prokuratiry v Ziline
na zaklade uznesenia z 30. januara 2018 sp. zn. 1Pn 984/17/5511-3, ktoré nasledne bolo predmetom
preskiimavania nadriadenych organov prokuratiry na zéklade riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov; v kone¢nom dosledku aj na zaklade podanej staznosti a predbezného prejednania naroku
na Generalnej prokurature SR, o ¢om bola Zalobkyiia upovedomena listom Generalnej prokuratiry SR z
23. novembra 2017 pod ¢. IV/1 GN 827/17/1000-3 a listom z 3. oktobra 2018 pod ¢. IV/IIV Gc
131/18/1000-8. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobkyina nepreukazala podmienky zodpovednosti $tatu,
ktora mala byt spdsobend organmi verejnej moci - organmi ¢innymi v trestnom konani na zaklade jej
podani v zmysle citovanych ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z.z. O naroku na ndhradu trov odvolacieho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Namietala, ze sudy nizSich
inStancii sa nevysporiadali s obsahom jej zaloby, ked” odmietli preskimat’ spravnost’ a zakonnost’
postupu a naslednych rozhodnuti, resp. oznameni (pripisov) organov ¢innych v trestnom konani z
dévodu inak nepripustného zasahovania do ich ¢innosti v trestnom konani, a to aj napriek tomu, ze
dovolatel’ka o Ziadny z4sah do ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani neziadala, pricom vo vztahu
k svojej zalobe ocakavala zo strany sudu predbezné posudenie naplnenia predpokladu nespravneho
uradného postupu. Bola toho nazoru, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v rdmci zmito¢ného
konania na jednej strane odmietli posudit’ narok dovolatelky na nahradu $kody z dovodu chybajicej
pravomoci v§eobecného stdu posudit’ zdkonnost’ uradného postupu organov ¢innych v trestnom konani
a suCasne na strane druhej ndrok dovolatel’ky preskumali a rozhodli o iom rozsudkom. Nespravnost’ v
pravnom posudeni vzhliadala dovolatel’ka v tom, Zze nevykonanie nevyhnutych procesnych ukonov a
nedbanlivost’ pri plneni zakonnych procesnych povinnosti na strane organov ¢innych v trestnom konani,
osobitne prokuratora v ramci vykonu dozoru nad zakonnost'ou postupu vysetrovatel'a na jednotlivych
stupnoch v ramci funkénej prislusnosti a zadkonnej pravomoci, vedomé skresl'ovanie skutkovych zisteni,
odmietnutie trestného stihania osoéb pre ddvodné podozrenie zo spéachania skutku nesticeho znaky
trestného ¢inu, procesnej Sikany poskodenej (opakované vyzvy na obstaranie/predlozenic dokazov,
ktorymi dovolatel’ka nedisponuje a ktoré st organy ¢inné v trestnom konani povinné obstarat’ z uradne;j
moci), uplatiiovanie nepravdivych skutkovych tvrdeni, zjavné prekricanie zmyslu pravnych noriem,
prietahy v konani, opomenutie obstarat’ dokazy umoziujice spolahlivo zistit' skutkovy stav, to vSetko
so zamerom zmarit’ vySetrovanie skutku a trestné stthanie podozrivych, predstavuju jednotlivo ako aj v
ich vzajomnej stvislosti nespravny tradny postup. Dovolatel’ka bola taktiez toho nézoru, ze odvolaci sud
na dany pripad odmietol aplikovat’ § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ¢im sa
mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu spocivajicej v rozhodnuti sp. zn.
7Cdo/253/2013. V dalsom dovolatelka podrobne rozobrala skutkovy stav a vyslovila polemiku o
skutkovych a pravnych ziveroch stidu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu. Z tychto dévodov
navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim stidu prvej inStancie zrusit' a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznila s odovodnenim dovolanim napadnutého
rozhodnutia a povazovala ho za skutkovo a pravne spravne, dostato¢ne odévodnené a navrhla dovolanie
zalobkyne ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

12. Zalobkya vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala odévodnenie, zmito¢nost’ a
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale



rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

16. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze zalobkyiia nepreukazala existenciu
nespravneho tradného postupu, pretoze namietané porusenie postupu Statnych organov, ktoré suviselo s
rozhodovacou c¢innostou Statnych organov, kedze svojim postupom zhromazdovali dokazy pre
rozhodnutie, tieto hodnotili pravne ich posudzovali, nie je mozné povaZovat za nespravny uradny
postup na zdklade podmienok zakona ¢. 514/2003 Z.z., nakolko pripadny nespravny postup
vySetrovatela PZ alebo prokuratury by sa premietol do samotného rozhodnutia o vysledku trestného
konania, a zaroven pripadni nezdkonnost’ rozhodnutia musi v ¢ase prejednavania naroku posSkodeného
subjektu uz vyslovit’ prislusny organ, ktory je v zmysle prislusnych procesnych predpisov opravneny
nezédkonné rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze sudy pri
hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do ivahy Ziadnu z namietanych
skuto€nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov
odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, ze zalobkyiia sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje a ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skutocnost, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolaci stid zdoraziluje, ze v§eobecny suid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Zze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

20. Zalobkymia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t.
j., ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, d’alej z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, t. j., ze pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend a zaroven aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j., ze pravna otdzka je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

21. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

22. V zmysle zaverov najvysSieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stiidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

23. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost” dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

24. 7 hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSena, pri jej rieSeni ale eSte nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajlicom rozdielnom rozhodovani. Aby ur€itd otdzka mohla byt relevantna z
hladiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’
o otazku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktort odvolaci sud riesil
a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP
musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. Dovolatel’ je povinny tiez uviest’, ako
je dovolacim sidom prévna otdzka rozhodovana rozdielne a dolozit’ konkrétne oznacené rozhodnutia
dovolacieho sudu.



25. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. § 421 ods. 1 pism. b/ ¢i § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ¢i ¢/ CSP mo6ze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pradvna otdzka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace ziklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

27. Este pred posudenim samotného ,pravneho odklonu“ (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ,vyrieSenia
pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania“ (§ 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP) treba uviest’, Ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok nemoze byt v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej
otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. Pre uplnost’ treba eSte uviest, Ze uplatnenie
dovolacicho dévodu spocivajiiceho v nespravnom pravnom postdeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ako aj podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vzajomne vyluéuje,
pretoze ak v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu dana pravna otdzka eSte vyrieSena nebola, nemozno
hovorit' o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu a ani o rozdielhom rozhodovani dovolacieho
sudu.

28. Podl'a nazoru Zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v otazke
nespravnej aplikacie § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, pricom odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovodila poukazom na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn.
7Cdo/253/2013.

29. Z tychto dévodov posudzoval dovolaci stid opodstatnenost’ dovolacej argumentacie zalobkyne len vo
vzajomnej interakcii ,,pravnych® otazok rieSenych odvolacim stidom a ,,pravnych® otazok rieSenych v
rozhodnuti najvyssieho stidu, ktoré uviedla v dovolani.

30. Pokial’ sa dovolatel’ka domnievala, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sidu a
poukazala na pravne zavery rozhodnutia dovolacieho studu sp. zn. 7Cdo/253/2013, aby dolozila odklon
odvolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v otazke spravnej aplikacie § 9 zakona ¢.
514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, nie je zaver tohto rozhodnutia vo vztahu k tiou
nastolenému pravnemu posudeniu prilichavy pre odliSnost nielen skutkovych okolnosti, ale
predovsetkym pravnych otazok v fiom rieSenych. Rozsudok najvyssieho sudu z 12. decembra 2014 sp.
zn. 7Cdo/253/2013, na ktory dovolatel’ka poukéazala, sice cituje zdkonnt definiciu podla vtedy platného a
u¢inného § 9 ods. 1 a 2 zikona ¢. 514/2003 Z.z., avSak jeho predmetom je spravnost urcenia
rozhodného obdobia, za ktoré vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie uslého zisku, a to vo vztahu k
vyslednej vySke tohto naroku, ktord mala byt navrhovatelovi priznana. Vo vec prejednavanej dovolacej
veci v§ak bol narok dovolatelky zamietnuty pre nepreukazanie existencie nespravneho uradného postupu



Statnych organov, ktory mal suvisiet s rozhodovacou c¢innostou S§tatnych organov, ked’ze svojim
postupom zhromazd'ovali dokazy pre rozhodnutie, tieto hodnotili, pravne ich posudzovali, pretoze
uvedené nie je mozné povazovat' za nespravny uradny postup na zaklade podmienok zakona €. 514/2003
Z.z., ked’ze nespravny postup vySetrovatela PZ alebo prokuratiry by sa premietol do samotného
rozhodnutia o vysledku trestného konania a zaroven nedo$lo k zruSeniu tohto rozhodnutia pre jeho
nezékonnost’ a ani k vysloveniu nezakonnosti postupu, ktory vydaniu takéhoto rozhodnutia predchadzal
nadriadenym organom. Preto je dovolaci sud toho nézoru, Ze rozhodnutim odvolacieho stidu nedoslo k
odklonu od dovolatel’kou vyssie oznaceného rozhodnutia najvyssiecho studu.

31. Predpoklad pripustnosti v tejto asti dovolania zalobkyne spoc¢ival v tom, ze odvolaci sud pri rieSeni
pravnej otazky zvolil ,,odklon” od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢ize bola vymedzena
iba vo vzt'ahu uZ existujliicej judikatiire dovolacieho sudu, resp. k nespravnemu rieSeniu pravnej otazky
odvolacim stidom. Tento predpoklad vSak v ziadnom pripade neobstél a z tychto dévodov dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze zalobkyna v tejto ¢asti dovolania neddvodne tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

32. Z obsahu dovolania Zalobkyne odovodneného § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP je zrejmé, Ze zalobkyna
uviedla vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doslo v konani pred
odvolacim sidom, avSak nekonkretizovala pravnu otazku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci sud svoje
rozhodnutie a neoznacil ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvysSicho stdu (ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu) od zaverov, ktorého sa odvolaci sud odklonil, ani nevysvetlila
potrebu, aby dovolaci std takuto otdzku vyrieSil. Dovolatelka len konStatovala, Ze ,nevykonanie
nevyhnutych procesnych tikonov a nedbanlivost’ pri plneni zdkonnych procesnych povinnosti na strane
organov ¢innych v trestnom konani, osobitne prokuratora v ramci vykonu dozoru nad zakonnostou
postupu vySetrovatel'a na jednotlivych stupnioch v ramci funkcnej prislusnosti a zdkonnej pravomoci,
vedomé skreslovanie skutkovych zisteni, odmietnutie trestného stihania 0séb pre dévodné podozrenie zo
spachania skutku nesticeho znaky trestného ¢inu, procesnej Sikany poSkodenej (opakované vyzvy na
obstaranie/predlozenie dokazov, ktorymi dovolatelka nedisponuje a ktoré s organy ¢inné v trestnom
konani povinné obstarat’ z turadnej moci), uplathovanie nepravdivych skutkovych tvrdeni, zjavné
prekricanie zmyslu pravnych noriem, prietahy v konani, opomenutic obstarat dokazy umozihujuce
spolahlivo zistit' skutkovy stav, to vSetko so zamerom zmarit vySetrovanie skutku a trestné stihanie
podozrivych, predstavujil jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej stvislosti nespravny uradny postup®. V ¢om
konkrétne rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne, resp. aku pravnu otazku je potrebné vyrieSit, dovolatel’ka neuviedla.
Zalobkyfia tymto argumentom vyjadrila len svoj nesthlas s pravnym postdenim a postupom odvolacieho
sudu. WysSie uvedend dovolacia argumentacia zalobkyne o nespravnosti skutkovych zaverov
odvolaciecho stdu je preto neopodstatnena a nespdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 pism. b/ resp. ¢/ CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ resp. ¢/
CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

33. Dévodom pre odmietnutie dovolania v tejto Casti je skutoCnost’, Ze dovolatel’kou uplatneny dovolaci
dévod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP.
Dovolatelka zastipena advokatom totiz oznacila za dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, resp. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 CSP neboli splnené, ked’ Zalobkyna v dovolani neoznacila
rozhodnutia dovolaciecho sudu vyjadrujice rozdielne pravne nazory pri rieSeni pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a rovnako neuviedla konkrétnu pravnu otazku a
neuviedla, pre¢o zaujal odvolaci sid nespravny pravny nazor na jej rieSenie. Z tohto dévodu dovolaci
dovod nebol Zalobkyilou vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.



34. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, ako aj v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP odmietol podla § 447 pism. f/
CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

35. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacicho
konania jej vSak najvyssi sud nepriznal, nakol’ko jej Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R 72/2018).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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