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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. Z., byvajuceho v O., J. XXX/XX, zastipeného
advokatkou JUDr. Andreou Tkacovou, so sidlom Magurska 3, KoSice, proti Zalovanym 1/ N. U,
byvajucej v D. XXX, 2/ JUDr. D. U., byvajucej v U., Z. 1, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom
sude Kosice - okolie pod sp. zn. 18C/488/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 8. augusta 2018 sp. zn. 9Co/330/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dia 8. augusta 2018 sp. zn. 9Co0/330/2017 - 266 zrusSujea
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom €. k. 18C/488/2010 - 145 zo
dina 23. januara 2014 zamietol zalobu zalobcu, okrem casti 180,- eur, v ktorej konanie zastavil, ktorou sa
domahal zaviazat’ zalované zaplatit’ mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 34.232,05 eur s 18 % urokom z
omeskania ro¢ne od 21. septembra 1999 do zaplatenia, sumu 3.233,57 eur s 9 % urokom z omeskania
rocne od 20. aprila 2009 do zaplatenia a sumu 3.703,92 eur s 9 % urokom z omeSkania rocne od 2.
novembra 2006 do zaplatenia titulom ndhrady $kody. Zalovanej 1/ néhradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania len Zalovanej 2/ v sume 2.473,18 eur.

1.1. Sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca narok na nahradu $kody odvodzuje z konania vedeného na
Okresnom sude KosSice I sp. zn. 16C/289/2000, v ktorom konani nim vedenom proti Zalovanej UNIQUA
poistovni, a.s., bol pravne zastipeny advokatom JUDr. G. U., a voci zalovanej uplatiioval zaplatenie
preddavku z poisteného plnenia vo vyske 600.000,- Sk, ktoré sa viazalo k poistnej udalosti, ku ktorej
doslo motorovym vozidlom Zalobcu a uloZenie povinnosti poistovne ukoncit’ vySetrovanie predmetnej
poistnej udalosti. Poistoviia poistnti udalost’ vybavila bez poskytnutia poistného plnenia a listom zo dia
20. aprila 2000 oznamila Zalobcovi, Ze od poistnej zmluvy odstupuje. Pravny zastupca Zalobcu JUDr. G.
U. v priebehu konania poziadal sid o pripustenie zmeny zaloby tak, aby Zalovana poistoviia bola povinna
zaplatit’ Zalobcovi celé poistné plnenie z poistnej udalosti vo vyske 1.031.274,70 Sk (34.232.005 eur) s
prislusenstvom. O tomto navrhu na pripustenie zmeny zaloby sud rozhodol tak, ze zmenu nepripustil,



zalobu Zalobcu zamietol, zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej poistovni trovy konania vo vy$ke
45.515,- Sk a §tatu trovy vo vyske 4.600,- Sk. O odvolani zalobcu proti tomuto rozsudku (v odvolacom
konani zalobcu JUDr. G. U. uz nezastupoval) Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom rozhodol tak, ze
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Dovolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
odmietol. V prejednavanej veci potom zalobca uplatiiuje narok na nahradu $kody v suvislosti s vykonom
advokacie vo¢i dedickam JUDr. G. U., ktory ho ako pravny zastupca neuspes$ne zastupoval v konani
vedenom proti poistovni.

1.2. V ramci pravneho posudenia prejednavanej veci podla § 13 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 2, § 21 ods. 1
az 4 zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii sud prvej inStancie vyvodil, ze v pripade zodpovednosti
advokata za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie ide o objektivnu zodpovednost’
zaloZenll na subeznom splneni jej predpokladov, ktorymi st vykon advokacie, vznik $kody a pri¢inna
suvislost medzi nimi. Ich splnenie musi byt v konani jednoznaéne preukdzané, priCom dokazna
povinnost’ stoji na poskodenom. V prejednavanej veci bol prvy zakonny predpoklad vykon advokacie
JUDr. U., pravnym predchodcom zalovanych, nesporny. Pokial’ ide o druhy predpoklad, ktorym je
vznik §kody, sud prvej inStancie uzavrel, Ze tato v konani zo strany zalobcu nebola preukazana. Sud
prvej in§tancie ustalil, Ze v ¢ase podania Zaloby poistoviia eSte neukoncila preSetrenie poistnej udalosti,
preto nevyplatila poistné plnenie Zalobcovi. Podanim zaloby na plnenie preto JUDr. U. nemohol zalobcovi
sposobit’ §kodu. Zalobca mal dostatok ¢asu na podanie samostatnej Zaloby na plnenie potom, ako zistil,
ze sud v konani vedenom pod sp. zn. 16C/289/2000 nepripustil zmenu zaloby. Podanim navrhu na
pripustenic zmeny zaloby az do rozhodnutia sidu o jej nepripusteni doslo k preruseniu a spocivaniu
preml¢acej doby na uplatnenie naroku na poistné plnenie, a to od 3. marca 2001 do 6. septembra 2006.
Po zamietajicom rozsudku sudu prvej inStancie, doslo dita 31. oktobra 2006 k ukon¢eniu zastupovaniu
zalobcu JUDr. U. a zalobcovi ni¢ nebranilo po nepripusteni zmeny zaloby, ale aj po vypovedani plnej
moci JUDr. U., podat’ zalobu na plnenie, ked’ po 6. septembri 2006 narok Zalobcu na podanie zaloby na
plnenie este nebol premlCany. Ani v tomto smere preto nebola preukazana existencia $kody, a z toho
dévodu nemoéze existovat’ ani pricinna suvislost medzi tdajnou ne¢innostou JUDr. U. a vznikom $kody.
Navyse zalobcovi uplynula 2-ro¢né preml€acia lehota na podanie zaloby o néhradu Skody, ktord zacala
plynut’ 7. septembra 2006, Zaloba bola podana az diia 10. decembra 2010.

1.3. Pokial’ Zalobca uplatnil narok na nadhradu $kody vo vyske 3.703,91 eur, ktoru vy¢islil ako finan¢né
naklady zaplatené JUDr. U. za zastupovanie, ani v tomto smere zalobca dokazné bremeno neuniesol a
nepreukazal, Ze tato sumu zaplatil. Nepreukazal tiez, kedy malo dojst’ k zaplateniu tejto sumy. Navyse je
zrejmé, ze JUDr. U. zalobcu spravne zastupoval, preto vyplatenie odmeny bolo v sulade s § 19 zakona
¢. 132/1990 Zb. a nemozno preto hovorit’ o Skode.

1.4. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania Zalobcu v poradi prvym
rozsudkom zo dina 13. maja 2015 ¢. k. 1C0/415/2014 - 178 potvrdil napadnuty rozsudok okrem vyroku,
ktorym bolo konanie v &asti o zaplatenie 180,- eur zastavené. Zalovanej 1/ néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej 2/ trovy odvolacieho konania vo vyske
617,10 eur.

1.5. Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 16. augusta 2017 €. k.
8Cdo/121/2017 - 246 tento rozsudok odvolacicho sudu zo dna 13. maja 2015 sp. zn. 1Co0/415/2014
zru$il a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Zze Najvy$si sad
Slovenskej republiky zistil, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedorucil vyjadrenie Zalovanych k
odvolaniu Zalobcovi, doslo k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod a zaroven k odnatiu moznosti konat’ pred sudom, v dosledku ¢oho sa dopustil procesnej vady
konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci stid*) v poradi druhym rozsudkom rozsudkom z 8.
augusta 2018 sp. zn. 9Co/330/2017 opétovne rozhodol o odvolani zalobcu tak, ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
stotoznil s odévodenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Odvolaci sud poukazal, ze predmetom konania v prejednavanej veci je narok Zalobcu na nahradu
Skody, ktort mu mal spdsobit’ prdvny predchodca Zzalovanych v stvislosti s vykonom advokécie.
Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zzalobca nepreukéazal naplnenie
vSetkych predpokladov zodpovednosti pravneho predchodcu Zzalovanych za Skodu, preto spravne



rozhodol, Ze zodpovednost’ nie je dana a z toho dévodu zalobu zamietol. Nakolko tato zodpovednost’ je
zalozen4 na kumulativnom splneni vSetkych predpokladov, za situdcie, pokial’ zalobca nepreukazal jeden
z uvedenych predpokladov, nemdze byt jeho narok dovodny. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze
porusenie povinnosti v suvislosti s vykonom advokacie pravneho predchodcu Zalovanych nebolo v danej
veci preukazané.

2.2. Podl'a odvolacicho sudu je zrejmé, ze zalobca bol v konani vedenom pred stidom prvej inStancie sp.
zn. 16C/289/2000 netspesny, lebo sud prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu jeho
zalobu zamietol. Za poruSenie povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zzalovanych nemozno
povazovat’ samotné podanie zaloby v uvedenom konani a v tej suvislosti postup pri zastupovani Zalobcu.
I ked zaloba zalobcu bola zamietnuta, pravny predchodca Zalovanych sa pri koncipovani zaloby
nedopustil Ziadneho pochybenia. Namietka Zalobcu, ze JUDr. U. mal podat’ v jeho mene samostatnu
zalobou o urCenie neplatnosti odstipenia od zmluvy zo strany poistitela, ¢im sa dopustil porusenia
povinnosti advokata v stvislosti s vykonom advokacie, nie je opodstatnend. Zalobca na podani takejto
urcovacej zaloby nemal nalichavy pravny zaujem, ked’Ze samostatnou zalobou bol opravneny domahat’
sa zaplatenia poistného plnenia. V tomto konani by sud riesil ako predbeznu otazku, ¢i poistovina platne
odstupila od poistnej zmluvy. Pokial’ ide o vyhradu Zalobcu, ze JUDr. U. mal svojim konanim prispiet’ k
tomu, aby sud rozhodol o pripusteni zmeny zaloby, rovnako nie je opodstatnenou. Advokat nema
povinnost’ kontroly alebo dohl'adu nad stdmi. Nedostatky, resp. vady a chyby postupu a rozhodnutia
suidu moze korigovat iba v konani o opravnych prostriedkoch. Advokat teda nemoze niest’
zodpovednost, pokial’ nejde o porusenie jeho povinnosti, resp. o jeho zavinenie. Pokial’ teda sud prvej
inStancie nerozhodol o navrhu zalobcu na zmenu zaloby vcas, ale urobil tak az po niekol’kych rokoch,
advokat nemoze zodpovedat’ za Skodu, ktort spdsobil svojim neobvyklym postupom sud.

2.3. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie mal za to, ze dilom 19. marca 2001, t. j. po podani
navrhu na zmenu Zaloby v konani sp. zn. 16C/259/2000, az do ¢asu rozhodnutia o navrhovanej zmene
sudom prvej inStancie o jej nepripusteni dila 6. septembra 2006, doslo k zastaveniu plynutia premic¢acej
doby.

2.4. Podl'a sudu aj napriek tomu, ze nie je splneny uz prvy predpoklad zodpovednosti za §kodu advokata
pri vykone advokacie, t. j. poruSenie povinnosti pravneho zéastupcu zalobcu, ktory je pravnym
predchodcom zalovanych, naplneny nebol ani dal§i predpoklad zodpovednosti, a to vznik S$kody
zalobcovi. Pokial’ Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze svedok G. Y. potvrdil prevzatic penazi od
zalobcu JUDr. U., spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze JUDr. U. ako pravnemu zastupcovi zalobcu v
zmysle zakona €. 132/1990 Zb. odmena prinalezala.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj dovolatel) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ namietal nespravny postup odvolacicho studu,
ktory nereSpektoval uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/121/2017 zo dna 30.
augusta 2017, ktorym bol zruSeny poévodny (prvy v poradi) rozsudok odvolacicho sudu vydany v
konani vedenom pod sp. zn. 1Co/415/2014, v ktorom rozhodnuti bolo najvy$§im sidom konstatované
odnatie mu moznosti konat' pred sudom. Zdoraznil, Zze odvolaci sitd mu predmetné uznesenie
najvyssieho sudu dorucil az 3. septembra 2018, t. j. az potom ako vo veci opdtovne rozhodol, ¢im pred
rozhodnutim odvolacicho sidu nemal vedomost, ze o jeho dovolani proti predchadzajicemu rozsudku
odvolacicho sudu v prejedndvanej veci uz bolo rozhodnuté. Takymto procesnym postupom podla
dovolatela mu bola znemoznena realizicia tych procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok
priznava.

3.1. K zac¢iatku behu premlCacej lehoty vo veci, v ktorej ho pravny predchodca zalovanych ako advokat
zastupoval, dovolatel' namietal, Ze poistitel’ od poistnej zmluvy pisomne odstupil dia 20. aprila 2000,
ktoré odstupenie dorucil len JUDr. U., ktory ho v danom ¢ase zastupoval v sidnom konani vedenom
voci poistitelovi. Poistnd zmluva tymto tikonom bola zruSena od za¢iatku. JUDr. U. mal tym podat’
zalobu na urcenie, ze odstipenie od zmluvy zo strany poistitela je neplatné, pricom zaiatok behu
premliCacej lehoty na uplatnenie naroku voci poistitelovi pripadol na 21. aprila 2000, a nie na 7.
septembra 2006 ako to posudil sud prvej inStancie. Tym, ze JUDr. U. nepodal zalobu na neplatnost’
odstipenia od zmluvy v zdkonnej lehote, nim spisané doplnenie zalobného navrhu vo veci sp. zn.
16C/289/2000 o zaplatenie poistného plnenia z poistnej udalosti a navrh na zmenu Zaloby, doru¢ené sudu
dina 19. marca 2001, sa stali bezpredmetné. Nepodanim Zaloby na neplatnost’ odstiipenia od poistnej



zmluvy, ho pravny predchodca Zalovanych pripravil o moznost’ uplatnit’ si narok na poistné plnenie. V
pripade, ak by bol sud vyslovil neplatnost’ odstupenia od poistnej zmluvy, vznikol by mu i narok na
nahradu $kody v suvislosti s opravou motorového vozidla. Uvedenym konanim, resp. nekonanim JUDr.
U. mu vznikla §koda. Odvolaci sud preto nespravne vyhodnotil zodpovednost advokata za Skodu
sposobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokécie, resp. jeden z predpokladov takejto
zodpovednosti, a to vznik §kody, ktory je nesporny. JUDr. U. ho pritom nechal zaplatit’ i sudny poplatok
na pripustenie zmeny zalobného navrhu, pri€om si musel byt vedomy skuto¢nosti, Ze sid o tomto
navrhu nerozhodol, a zmeneny narok mohol uplatnit’ v samostatnom stidnom konani a pdvodny zalobny
navrh vziat' spat. V tejto suvislosti dovolatel' zdoéraznil, ze sud prvej inStancie pri posudzovani nim
uplatneného naroku na ndhradu $kody voci Zalovanym ako pravnym nastupkyniam advokata, ktory ho
neodborne zastupoval v spore o zaplatenie poistného plnenia (bol necinny a dopustil sa pochybeni)
posudzoval cez jeho preml€anie, pri€om odvolaci siid na jeho odvolanie napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil s odévodnenym, Ze ukonc¢enim Setrenia poistnej udalosti, sa uz nemoze sudnou cestou
domahat' ulozenia povinnosti ukonéit Setrenie poistnej udalosti, ako ani uloZenia povinnosti
poistovatelovi zaplatit’ preddavok poistného plnenia, priCom ale prvoinstanény std jeho navrh na zmenu
zaloby, ktorym uz ziadal zaplatenie samotného poistného plnenia nepripustil.

3.2. Dovolatel' preto ziadal rozsudok odvolacieho sudu zruSit a vec vratit na dalSie konanie a
rozhodnutie, zarovein Ziadal priznat’ ndhradu trov celého konania.

4. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut
a ziadala priznat nahradu trov dovolacicho konania. Poukézala, Ze dovolatel dovolanim namieta
rozhodnutie stidu prvej in§tancie, namiesto rozhodnutia odvolacieho stidu. Zalovana 2/ d’alej poukazal, Ze
najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 8Cdo/121/2017 zo dina 16. augusta 2017, povazoval za odnatic moznosti
konat’ zalobcu pred sudom ti skuto¢nost’, Ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalovanych k odvolaniu.
Predmetné vyjadrenie bolo dovolatelovi riadne dorucené, ¢im doslo k naprave procesnych chyb v
konani, a preto jeho tvrdenie, ze odvolaci stid nere$pektoval uznesenie najvyssicho stidu sa nezaklada na
pravde. Podl'a Zalovanej skuto¢nost’, Ze dané rozhodnutie najvy$Sieho sudu bolo dovolatelovi doru¢ené
az po vydani napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu zo dna 8. augusta 2018, sp. zn. 9Co0/330/2017,
nie je takym porusSenim procesnych prav, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy
proces. Postupom odvolacicho sudu nedoslo znemozneniu realizicie tych procesnych prav, ktoré
Civilny sporovy poriadok priznava dovolatel'ovi, nakol’ko odvolaci sud nie je povinny v kazdom pripade
v suvislosti s rozhodovanim o odvolani strany sporu nariadovat’ pojednédvanie a v pripade, ze
pojednavanie nie je nariadené, neprichddza do tivahy realizadcia uvedenych procesnych prav. Odvolaci
sud modze o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, tak ako to urobil odvolaci sud aj v tomto
pripade.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, st uvedené v § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobca (vychadzajic z obsahu dovolania podl'a § 124 CSP) vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania
z § 420 pism. d/ a f/ CSP (bod 3), v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ak nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud zdoraznuje, ze jednou z podmienok konania je tiez podmienka vztahujuca sa na pravny
princip ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci) - a to, Ze prejednaniu a rozhodnutiu veci nesmie branit’
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res udicata). Nie je teda mozné viest’ konanie v tej istej veci, o



ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté (a pravoplatnost’ rozhodnutia trva), prave ktoru prekazku najvyssi
sud v danej veci zistil, na ¢o v podstate poukazal sam dovolatel' odvolavajuc sa na nedoruCenic mu
zrusujiceho uznesenia najvyssicho sudu pred opitovnym rozhodnutim veci napadnutym rozhodnutim
odvolacicho sudu (dovolatel’ v tomto nezdkonnom postupe videl i znemoznenie mu, aby uskuto¢noval
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces).

9. Z obsahu sudneho spisu totiz vyplyva, Ze v poradi prvy rozsudok odvolacieho stidu z 13. maja 2015
¢. k. 1Co0/415/2014 - 178 (dalej aj ,.prvotny* rozsudok odvolacicho sudu), ktorym bol potvrdeny
odvolanim zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie a ktory bol na zaklade dovolania Zalobcu v
rozsahu uplatnenych dovolacich dévodov preskiimany najvy$$im stdom, nadobudol pravoplatnost’
doru¢enim sporovym stranam dna 1.7.2015, ako je to napokon vyznacené aj na dolozke pravoplatnosti
vyznacenej na jeho originaly zaloZenom v spise. Tento prvotny pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu
bol zruseny rozsudkom najvys$sieho stdu zo dia 16. augusta 2017, ¢. k. 8Cdo/121/2017 - 246, ktoré
rozhodnutie podla § 454 CSP doruCuje procesnym stranam krajsky (odvolaci) sud, ktory tak oznamuje
stranam svojho pévodného konania vysledok konania o dovolani. Je preto tiez sidom, ktory podla § 227
ods. 2 CSP urcuje okamih nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani a rovnako ju aj
vyznacuje. Na to, aby rozhodnutie najvys$Siecho sidu mohlo voc¢i procesnym strandm vyvolat’ pravne
ucinky, je potrebné jeho dorucenie strandm, nie iba zaslanie prislusnému sudu prvej inStancie. Pravne
nasledky zruSujiiceho rozsudku teda nastali az okamihom, ked ho krajsky (odvolaci) sud dorudil
vSetkym procesnym strandm. V tomto pripade zruSujuci rozsudok najvyssicho sudu zo dna 16. augusta
2017, ¢. k. 8Cdo/121/2017 - 246, nadobudol pravoplatnost’ az dna 3.9.2018 a az tymto okamzikom
prestala v posudzovanej veci existovat’ prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, zalozenid prvotnym
rozsudkom odvolacieho stidu. Ten v8ak opdtovne rozhodol o odvolani Zalobcu napadnutym rozsudkom
uz 8. augusta 2009. t. j. pred nadobudnutim pravoplatnosti zru§ujuceho rozhodnutia najvyssicho sudu
jeho doru¢enim sporovym stranam, t. j. i dovolatelovi.

10. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze odvolaci sid rozsudkom rozhodol o odvolani dovolatela proti
napadnutému rozhodnutiu prvoin§tan¢ného sudu, hoci vec bola este stale pravoplatne rozhodnuta jeho
prvotnym rozsudkom bez toho, aby tento jeho prvotny rozsudok bol uz pravoplatne zruseny. Wdanim
neskor$icho napadnutého rozsudku z 8. augusta 2018 sp. zn. 9Co0/330/2017 - 266, tak odvolaci sud
naplnil vadu zméato¢nosti konania, pretoze tu existovala prekazka veci sidom pravoplatne rozhodnute;.
Na vydanie napadnutého rozsudku tak neboli splnené podmienky konania.

11. So zretelom na ddévodne namietanti zavazni vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. d/ CSP, dovolaci
sud uz nepovazoval za ucelné a hospodarne pristipit k posudeniu opodstatnenosti argumentacie

dovolatel'a tykajicej sa d’alSich namietanych dovolacich dévodov.

12. Vzhladom na vysSie uvedené, dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

13. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






	UZNESENIE

