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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E., byvajuceho v K. proti zalovanej Slovenske;j
republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o nédhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn. 6 C
382/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. augusta 2016 sp.
zn. 17 Co 148/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doruenou stdu 17. juna 2013 domahal, aby Zalovanej bola uloZend povinnost
nahradit’ mu majetkovu Skodu vo vyske 14 421,48 € a 6 400 800 HUF a nemajetkovi ujmu vo vyske
150 000 €. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ v Lugenci &. ORP-23/OEK-LC-
2011 z 27. februara 2012 bolo proti nemu vznesené obvinenie pre trestny ¢in ucastnictva podla § 21
ods. 1 pism. d/ Tr. Zak. za poskytnutic pomoci pri spachani obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu,
ktorého sa mal dopustit’ obvineny V.. Okresny stid v Lucenci uznesenim z 8. marca 2012 sp. zn.
OTp/16/2012 rozhodol o jeho vzati do vézby, v ktorej bol do 11. jula 2012. Generalny prokurator
Slovenskej republiky uznesenim zo 17. jila 2012 sp. zn. IV Pz 81/12 rozhodol, Ze uznesenim
prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica zo 7. marca 2012 sp. zn. Kv 70/10 a konanim, ktoré
mu predchadzalo, bol poruseny zakon v jeho neprospech. Generalny prokurator tymto rozhodnutim
zru$il uznesenie prokuratora Krajskej prokuratiry Bansk4 Bystrica zo 7. marca 2012 sp. zn. Kv 70/10
ako aj uznesenie vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v Lucenci odboru krimindlnej OEK z 27.
februara 2012 sp. zn. ORP-23/OEK-LC-2011 o vzneseni obvinenia. Vzhladom na to je dana
zodpovednost’ §tatu za Skodu a tieZ nemajetkov ujmu spdsobentt mu nezdkonnymi rozhodnutiami $tatu
0 vzneseni obvinenia a o vzati do vidzby v zmysle § 5 az § 8 ods. 5 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»Zzakon €. 514/2003 Z.z.*). V zmysle Zaloby zalobcovi spésobena S$koda pozostava zo sumy, ktoru
vynalozil na thradu trov obhajoby vo vyske 13 625,19 € a tiez z jeho uslej mzdy 6 400 800 HUF (v



prepo¢te ku dilu vypracovania zZaloby 21 668,25 €), penazi minutych v ustave pre vykon vézby vo
vySke 724,29 € a kupnej ceny televizora vo vySke 72 €. Nemajetkova ujma, nahrady ktorej sa Zalobca
domahal vo vyske 150 000 €, mu bola - ako uviedol - spdsobend naruSenim jeho vaznosti a dostojnosti,
poskodenim mena a obc¢ianskej cti so zavaznymi dopadmi na jeho podnikatel'ské aktivity a rodinny Zivot.

2. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 11.
novembra 2014 pod ¢. k. 6 C 382/2013-141 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu
majetkovej ujmy 14 421,48 € a nahradu nemajetkovej ujmy 10 000 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok). V prevySujucej Casti zalobu zamietol (druhy vyrok). Rozhodol tiez o nahrade
trov konania.

2.1 Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ Luéenec z 27. februara
2012 bolo zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in U€astnictva podla § 21 ods. 14 pism. d/ Tr.
Zék. za poskytnutie pomoci pri spachani obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu; staznost zalobcu proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia prokurator zamietol uznesenim zo 7. marca 2012 ako neddvodnu;
uznesenim Okresného sudu Lucenec z 8. marca 2012 bol zalobca vzaty do vizby, ktora zacala plynat’
diiom 6. marca 2012 o 6:45 hod.; staznost’ Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vizby odvolaci sud
zamietol uznesenim z 5. aprila 2012; Zalobca 11. jula 2012 bol prepusteny z védzby na zaklade uznesenia
Okresného stidu Lucenec zo 6. jula 2012 a jeho vidzba bola nahradend pisomnym sl'ubom obvineného s
uloZenim konkrétnych povinnosti a obmedzeni; uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky
zo 17. jila 2012 bolo zrusené uznesenie z 27. februara 2012 o vzneseni obvinenia Zalobcovi ako aj
uznesenie prokuratora zo 7. marca 2012 o zamietnuti staznosti Zalobcu, pretoze tymto rozhodnutim a
trestnym konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zikon. Zalobca z toho vyvodzoval svoj nérok
na ndhradu Skody, a preto 7. novembra 2012 poziadal Zalovantl o predbezné prerokovanie tohto naroku
podla zakona ¢. 514//2003 Z.z.

2.2 Sud prvej in§tancie uplatneny narok posudil podla ustanoveni § 3, § 6, § 8 ods. 5, § 17, § 18 a § 27
ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Dospel k zaveru, Ze zodpovednost’ Zalovanej je potrebné hodnotit’ na
zaklade vysledku trestného konania, ktoré bolo rozhodnutim generalneho prokuratora o zruSeni
uznesenia o vzneseni obvinenia fakticky zastavené. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, zZe je
dana pricinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a predmetnou Skodou Zzalobcu, avSak v
menSom rozsahu. Za dovodné povazoval trovy obhajoby Zalobcu vynalozené v stvislosti s trestnym
stthanim pre advokatsku kancelariu JUDr. Igor Miiller a spol. vo vySke 1 813,98 €, pre advokatsku
kancelariu AK MG vo vyske 7 015,32 € a pre AK Mgr. Henrich Schindler vo vyske 4 795,89 €, ked’ boli
realizované z jeho bankového uctu v R. na ucet jednotlivych advokatskych kancelarii, vydavky Zalobcu
vo vykone vizby vo vyske 724,29 € (ndkupy v bufete, nakupy lieckov a receptov, platby za
eletrospotrebi¢e a iné) a vo vysSke 72 € (nakup televizora), ktoré vydavky by nevznikli, keby sa Zalobca
nenachadzal vo vdzbe a bolo nevyhnutné ich realizovat, aby jeho pobyt vo védzbe bol aspon trochu
znesitelnejsi. Podla sudu prvej inStancie len samotné konStatovanie porusenia prav v tomto pripade nie je
dostacujiice. S prihliadnutim na to povazoval za dovodny néarok Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy,
ktorej vysku ustalil na sumu 10 000 € a vo zvySku tento posudil ako neopodstatneny. V suvislosti s
tymto poukazal na skuto¢nost, ze vzatie do vdzby predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov do
osobnej slobody; uviedol, Ze Zalobca v mieste svojho bydliska posobil ako pravnik, vzatie do vizby a
celé trestné stthanie mu sposobilo traumu, doSlo k zhor§eniu jeho psychiatrickej diagnézy, zhorsila sa
jeho povest’, poklesla jeho vaznost, §irili sa o lom nepravdivé re¢i, dokonca jeho vézba bola spominana
v lokéalnej televizii, vdzba mala za nasledok stratu priatelov a jeho diskreditdiciu v podnikatel'skej oblasti.
Zalobu v &asti naroku na nahradu u§lého zisku spo&ivajuceho v uslej mzde Zalobcu za obdobie od marca
2012 do jala 2012 posudil ako neddvodnt pretoze tento narok zalobca dostatoéne nepreukazal - nim
predlozené dokazy neboli sposobilé preukazat’ vznik uplatneného uslého zisku.

3. Na odvolanie zalobcu a zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 3. augusta 2016 sp. zn. 17 Co 148/2015 a/ rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o
uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 796,29 € (Cast’ prvého vyroku) a vo vyroku o zamietnuti
zaloby v Casti o zaplatenie 6 400 800 HUF (Cast’ druhého vyroku) potvrdil, b/ zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyhovujucej Casti tykajliicej sa zaplatenia 13 625,19 € a nemajetkovej ujmy 10 000 €, d’alej v
zamietajucej Casti zaloby tykajicej sa nemajetkovej ujmy prevysujicej 10 000 € a zavislom vyroku o



nahrade trov konania a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie. Odvolaci sud
konStatoval, ze zo skutkového hladiska je v prejednavanej veci rozhodujuce, Ze proti Zalobcovi bolo
vedené trestné stihanie, ktoré neskoncilo jeho préavoplatnym odstidenim, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo zruSené, a sucasne, ze v rdmci uvedené¢ho trestného stihania bol zalobca vo vykone
vazby v obdobi od 6. marca 2012 do 11. jala 2012. Nazor sudu prvej inStancie, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia Zalobcovi predstavuje nezakonné rozhodnutie ako jeden z predpokladov zodpovednosti
zalovanej za $kodu a nemajetkova ujmu, povazoval za spravny. Sthlasil aj s ndzorom, Ze uznesenie o
vzati do vézby predstavuje rozhodnutie o vézbe, ktoré po zastaveni trestného stihania je jeden z
predpokladov zodpovednosti Zalovanej v zmysle § 8 ods. 5 pism. a/ zak. ¢. 514/2003 Z.z. a tiez, ze
zalovanou tvrdena negativna podmienka zavinenia vizby zo strany zalobcu vo vzt'ahu k jeho pravu na
nahradu $kody v zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. nebola splnena. K jednotlivym
uplatnenym narokom uviedol, Ze narok na nahradu vydavkov vo vykone vézby spolu v sume 796,29 € a
rovnako i ndrok na nadhradu uslého zisku (6 400 800 HUF) zalobca uplatnil z titulu rozhodnutia o vézbe.
Zalovana vynaloZenie finanénych prostriedkov vo vykone vizby nespochybnila; hypoteticka ivaha, &i
by tieto (konkrétne) vydavky vynalozil Zalobca, nemoze vyvratit’ skutkové zistenie o redlnom vynalozeni
tychto vydavkov vo vykone vizby zalobcom a v bezprostrednej suvislosti s vykonom véazby ani zistenie,
ze tieto vydavky boli Zalobcom vynalozené v pri€innej stuvislosti s vykonom vézby. Tvrdeny usly zisk aj
podla odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal. V tejto suvislosti uviedol, Ze na unesenie dokazného
bremena vzniku uvedeného naroku bolo nevyhnutné preukazat’ pravidelny chod veci, z ktorého by
vyplynul zaver, Ze nebyt’ vzatia do vazby, tvrdeny prijem by Zalobca v uvedenom obdobi realne dosiahol
(napr. preukazanim uzavretych zakaziek, resp. kontraktov alebo objednavok sluzieb), potvrdenie o
dosiahnutom prijme za minulé obdobie pred vzatim do vézby vS§ak uvedené nedokazuje. Zrusujuci vyrok
vo veci samej odvolaci sud odovodnil tym, ze Zalobca v samotnej Zalobe a ani v priebehu konania nijako
nespecifikoval, aka konkrétna Cast’ uplatnenej ndhrady $kody a nemajetkovej ujmy mu vznikla v pric¢innej
suvislosti s predmetnym nezakonnym rozhodnutim a aka Cast’ v priCinnej stvislosti s predmetnym
rozhodnutim o vézbe, ¢o malo za nasledok neuréitost’ Zaloby. Nakolko sud prvej inStancie na tato
neurcitost’ neprihliadol, jeho pravne posudenie veci nemohlo byt spravne a navyse tymto postupom
znemoznil stranam uskutoCniovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu ich
prava na spravodlivy proces. Zarovein poukazal na to, ze sud prvej inStancie sa v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran, najmi namietkami zalovanej o nedostatoc¢ne;j
Specifikacii titulov, od ktorych Zalobca odvodzoval niektoré uplatnené naroky a tiez ucelnostou
vynaloZenia niektorych ukonov trov pravnych sluzieb obhajoby Zalobcu.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie, v ktorom navrhla
napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Pripustnost” dovolania
vyvodzovala z § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).
Podl'a presvedcenia Zalovanej odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jej odvolacimi
namietkami (zaobera sa len otazkou spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie). Je toho nazoru, zZe pri
potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie musel odvolaci sud realizovat Gvahy smerujuce k zaveru o
preskimatelnosti rozsudku stdu prvej inStancie a o jeho dostatocnom a relevantnom oddvodneni.
Takyto zaver ani Ziadne tivahy k nemu smerujice ale odvolaci suid v odévodneni neuviedol, otazkou
preskumatelnosti napadnutého rozsudku sa v potvrdzujaicom vyroku v Casti o do ulozenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 796,29 € vobec nezaobera. Pre pripad ak by aj bol spravny postup
odvolacicho sudu, pri ktorom tento namietku zalovanej ohl'adom nepreskumatelnosti rozsudku sidu
prvej inStancie pre nedostatok dovodov neskumal a neposudzoval, i pre takyto postup musel v
napadnutom rozsudku uviest’ dovody, ¢o ale neurobil. Poznadil tak napadnuty rozsudok (i konanie, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo) vadou zakladajicou dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP t. j.
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V dovolani tiez argumentovala tym, ze
pre zrusenie rozsudku stdu prvej inStancie i v Casti zamietnutia zaloby v ¢asti nemajetkovej ujmy
prevySujucej 10 000 € neexistoval zakonny dovod. Poukézala na to, Ze v tejto Casti Zalovana bola
uspesnd, proti zamietajicemu vyroku nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske prevysSujucej sumu 10 000 €
odvolanie nepodala; vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v tejto ¢asti napadol odvolanim Zalobca, avS§ak
odvolaci sud prijal v napadnutom rozsudku zaver, ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Procesnym



pravom Zzalovanej v takomto pripade je, Ze po nedévodne podanom odvolani zo strany zalobcu mal byt
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy
prevysujucej sumu 10 000 € pravoplatny. Podl'a nazoru Zalovanej aj tymto sa odvolaci sud dopustil
nespravneho procesného postupu, ktorym znemoznil strane uskutoé¢novat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o zaklada pripustnost’ a dovodnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol jeho zamietnutie a uviedol, Ze k procesnym vadim, z
ktorych Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania, nedoslo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 2 pism b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Najvyssi std v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
obcianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (1. US 4/2011). Otazka posudenia, ¢i s, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho sidu. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim™ a dovolaci stid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic (Gspe$ne) napadnit dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). V danom pripade Zalovana namieta, Ze v konani doslo k procesnej
vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, zZe ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutiec v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Zalovana dovolanim napadla rozsudok odvolacieho stidu, ktorym odvolaci stid: 1/ potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 796,29 € a vo vyroku o
zamietnuti zaloby v Casti o zaplatenie 6 400 800 HUF a 2/ zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia 13 625,19 € a nemajetkovej ujmy 10 000 €, d’alej v zamietajice;j



¢asti Zaloby tykajucej sa nemajetkovej ujmy prevysujicej 10 000 € a zavislom vyroku o nahrade trov
konania a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Povahu rozhodnutia vo veci
samej v danom pripade ma len potvrdzujica Cast’” vyroku rozsudku odvolacicho stidu, ¢ast’ vyroku,
ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie tito povahu nemd, pretoze nebolo vydané v
tejto Casti naroku zalobcu vecné rozhodnutie. V dosledku kasacie rozhodnutia sidu prvej inStancie a
vratenia veci na d’al$ie konanie nie je vec pravoplatne skonéena a stid prvej in§tancie znovu o nej kona a
rozhoduje (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1353 az
1356).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutone doSlo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked vo vztahu k § 237 ods. 1 O.s.p., dospel najvy$si sud vo viacerych
rozhodnutiach (vid’ 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015,
6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016); vyslovne to vsSak uviedol aj v niektorych
rozhodnutiach, v ktorych aplikoval uz pravnu Gpravu dovolania obsiahnutt v CSP (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

13. V danom pripade Zalovana videla vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze odvolaci sud a/ sa
nevysporiadal s jej odvolacou namietkou tykajicou sa nepreskimatelnosti rozhodnutia stdu prvej
intancie v Casti vyroku o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit' zalobcovi sumu 796,29 €, b/ zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v Casti vyroku tykajiceho sa zamietnutia ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch prevysujicej sumu 10 000 €, hoci odvolanie zalobcu v tejto Casti nebolo dovodné, pricom
odvolaci sud tento svoj postup v rozhodnuti riadne neoddvodnil

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

15. S otazkou pripustnosti dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel’ka vyvodzuje z nedostato¢ného
oddvodnenia alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku, sa dovolaci sud zaobera Casto. Uz déavnejSia
judikatara najvysSicho stidu (R 111/1998) zastavala pritom ndzor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality odévodnenia) rozhodnutia sidu, v ktorej sa navonok prejavila (len)
tzv. ind vada konania majica za nasledok nespradvne rozhodnutie veci. Vada tejto povahy nebola
povazovana za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tym nézorom sa stotoznil aj ustavny sud (I.
US 364/2015, 11. US 184/2015, 1II. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej
nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,inlt vadu konania“ zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016.
Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku‘. Podstata tohto stanoviska je aktualna aj za i¢innosti CSP.

16. Uvedené stanovisko povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéava,
7e obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetne;j
pravnej vety, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych



(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zésadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Podla presved¢enia
dovolacicho sudu odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu obsahuje vysvetlenie
dovodov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud v stvislosti s potvrdzujiicim
vyrokom sudom prvého stupiia v ¢asti majetkovej Skody v sume 796,29 € odpovedal akym titulom bola
zalobcovi priznand nahrada Skody (por. bod 4.10). V tejto spojitosti dodal, Ze nemozno za situacie
preukazania realneho vynaloZenia vydavkov Zalobcom v ¢ase vykonu vézby a v bezprostrednej suvislosti
s pobytom v nej hypoteticky uvazovat' o tom, ¢i by tieto (konkrétne) vydavky vynalozil Zalobca na
slobode; hypoteticka tvaha nemdze vyvratit skutkové zistenie o ich realnom vynaloZzeni vo vykone
vizby zalobcom a v bezprostrednej suvislosti s vykonom vézby ani zistenie, Ze ticto vydavky boli
zalobcom vynalozené v pricinnej stvislosti s vykonom vézby. Tymto odvolaci siid zaroven postacujuco
reagoval aj na zakladné namietky zalovanej tykajuce sa identifikacie naroku, jeho vzniku a vysky.
Dovolaci sud v tejto spojitosti opitovne pripomina, ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ O.s.p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’ky.

17. Pokial’ $lo o namietku tykajicu sa porusenia zakazu reformatio in peius, a tieZ, Ze odvolaci sid v
napadnutom rozsudku neuviedol v tomto smere Ziadne relevantné odoévodnenie, tato ¢ast’ namietky
zalovanej smeruje proti zru§ujuicemu vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu. K skiimaniu ddévodnosti tejto
namietky dovolaci sud pristipit’ nemohol pre nepripustnost’ dovolania. V tejto suvislosti poukazuje na
stanovisko R 19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho sidu
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civiného sporového poriadku®.

18. Na podklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné; dovolanie Zalovanej preto podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

19. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na ndhradu trov rozhodol najvys$si stid podla § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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