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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. F., narodeného XX. U. XXXX, K., X. XXX/XX,
zastiipeného Obcianske zdruZenie Centrum spravnej pomoci Galanta, Galanta, Stani¢na 1702/10, ICO:
51412802, proti zalovanym 1/ Prva stavebnd sporitelna, a. s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31335004,
2/ DUPOS drazobna, spol. s r. 0., Trnava, TamaSkovicova 17/2742, ICO: 36233935, zastupenej
PETKOV & Co s. 1. 0., advokatska kancelaria, Bratislava, goltésovej 14, 1CO: 50430742, 3/ Bc. V. W.,
narodenému XX. U. XXXX, Y. ¢. XX, zastapenému Jakub Polak ADVOKATSKA KANCELARIA s. .
0., Nitra, Mostna 2937/56, ICO: 55860753, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a ur&enie
vlastnictva, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/93/2018, o dovolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 08. augusta 2024 ¢. k. 9Co/76/2023 - 561 v spojeni s opravnym
uznesenim z 08. oktobra 2024 ¢. k. 9Co/76/2023 - 583, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 17C/93/2018-414 zo dna 24.
novembra 2022 zalobu v ¢asti urCenia, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢. XXX, kat. uz. Y., obec Y., okres Nitra, parcela registra ,,C" evidovanej na katastralnej mape ako
parcela registra CKN XXX/X, sup. ¢islo XX, rodinny dom na parcele CKN ¢. XXX, vymera 727 m2 ,
parcela CKN ¢. XXX/X o vymere 554 m2 , druh: zdhrady a parcela CKN ¢. XXX/X o vymere 362 m2 ,
druh stavby: zastavané plochy a nadvoria, zamietol (vyrok I.). Zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru je povinny zaplatit’ zalobca (vyrok I1.) s tym, ze o vyske
nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (vyrok III.).

1.1. Uviedol, ze predmetom konania boli dva urujice naroky, a to narok Zalobcu o uréenie, ze
dobrovolnd drazba je neplatna a urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. O prvom néroku, ze
dobrovolna drazba je neplatna sud prvej inStancie rozhodol predchadzajucim rozsudkom, ktorym zalobu
zamietol a tento vyrok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") sp.



zn. 9Co0/91/2021-372 zo dna 21. 04. 2021 a vo vyroku tykajicom sa urcenia vlastnickeho prava bol
predchadzajuci rozsudok stidu prvej inStancie zruSeny a vec mu vratend na d’alSie konanie z dovodu, zZe
tymto vyrokom sa sud prvej intancie nezaoberal, nerieSil naliechavy pradvny zaujem, ani neoddvodnil
svoje rozhodnutie ohladne naroku o urcenie, ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti.

1.2. V dalSom konani sa v zmysle intencii odvolaciecho sidu zaoberal Zalobnym narokom, ktorym sa
zalobca domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti, pri€om si rieSil primarne
otazku, ¢i zalobca ma na pozadovanom ur¢eni v zmysle § 137 pism. ¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP") naliechavy pravny zaujem, pricom
existenciu nalichavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat’ Zalobca a tento musi existovat’ nielen v
¢ase konania, ale aj v ¢ase, kedy je rozsudok vyhlaseny.

1.3. Opétovne uviedol, Ze Zalobca sa domahal aj ur¢enia neplatnosti dobrovolnej drazby, pri€¢om v tomto
vyroku bola jeho Zaloba v celom rozsahu zamietnutd a rozsudok sudu prvej inStancie bol v tejto Casti
potvrdeny aj odvolacim stidom. Z uvedeného vyplyva, Ze zamietnutim Zaloby o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby bolo vykonanie drazby platné, Cize drazba je platnd. Z OsvedCenia o pricbehu
dobrovolnej drazby, spisaného formou notarskej zapisnice ¢. N XXX/XXXX zo dna 16. 05. 2018 na
mieste samom, vyplynulo, Ze licitdtor udelil priklep ucastnikovi drazby s drazobnym cislom 1-
vydrazitelovi, pricom vydrazitefom predmetnej nehnutelnosti, ktora bola predmetom dobrovolnej
drazby, sa stal Bc. V. W, t. j. zalovany 3/. Z povahy dobrovolnej drazby vyplyva, Ze nasledkom
uspesnej dobrovolnej drazby je prechod vlastnickeho alebo iného prava k predmetu drazby na in
osobu. Dobrovolna drazba je teda osobitna pravna skuto¢nost’, na zaklade ktorej sa nadobuda vlastnicke
pravo. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby bola zamietnuta,
sud mal za to, ze vlastnikom spornej nehnutelnosti, ku ktorej sa zalobca doméha urcenia, Ze je
vlastnikom, sa udelenim priklepu stal zalovany 3/. Dodal, Ze neplatnd je iba taka drazba, ktorti za
neplatn uréi std, pricom std uréi drazbu za neplatnu jedine v pripade, ak je preukazané porusenie
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Ked'ze zalovany 3/ sa udelenim priklepu stal vlastnikom
spornej nehnutelnosti, sud méa za to, Ze nie je nalichavy pravny zaujem na ur€eni, Ze zalobca je
vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti, a to z dovodu, ze otdzka vlastnictva predmetnej veci bola
vyrieSend prave urenim, Ze sud Zalobu o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol, z ¢oho
jednoznacne vyplyva, Ze drazba bola Gspes$na a nasledkom toho doslo k prechodu vlastnickeho prava zo
zalobcu na Zalovaného 3/. Vzhladom na tto skuto¢nost, sud Zalobu zamietol a zamietol aj navrhy
prednesené¢ splhomocnenym zastupcom zalobcu na vykonanie dokazovania, ktoré povazoval za
nedovodné, ked’ ich vykonanim by nedoslo k zmene rozhodnutia, ani k zmene pravneho nazoru.

1.4. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Odvolaci sud rozsudkom zo dna 08. augusta 2024 ¢. k. 9Co/76/2023 - 561 v spojeni s opravnym
uznesenim z 08. oktobra 2024 ¢ . k. 9Co/76/2023 - 583 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok
1.) a zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcovi v rozsahu
100% (vyrok 11.).

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej in§tancie sa vysporiadal s podstatnymi namietkami Zalobcu, tieto
dostato¢ne oddvodnil, dostato¢ne zistil skutkovy stav, ktory bol pre vec rozhodujici a prijal aj spravny
pravny zaver, ze zalobca na pozadovanom ur¢eni vlastnickeho préva k vydrazenym nehnutelnostiam
nema naliechavy pravny zaujem. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia podla odvolacieho stdu
nevyplyvala ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych noriem, ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Konstatoval, ze samotna skuto¢nost’, Ze Zalobca sa so zaverom
sudu prvej inStancie nestotoznil, sama osebe nepostaduje na prijatic zaveru o neoddévodnenosti a
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

2.2. Rovnako odvolaci sud nepovazoval za dévodnt namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neaplikoval
dostatoéne prisluiné ustanovenia Obéianskeho zakonnika, ako aj Ustavy SR a zakony o spotrebitel'skom
prave. Tym, ze sud prvej inStancie si v zmysle vysloveného zaviazného pravneho nazoru odvolacicho
sudu riesil zakladnu procesnit podmienku pripustnosti ur¢ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, a
to existenciu naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, pricom prislusné citované zdkonné
ustanovenie aj citoval vo svojom rozhodnuti, dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, ze v zmysle § 137
pism. c¢) CSP Zzalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, resp. takyto



nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho prava na zaklade skutkového stavu danej
veci nemal. KedZe neexistencia nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni je primarna
procesna podmienka, a tito nebola splnend, bolo potom nadbytoéné posudzovat vec podla dal§ich
zakonnych ustanoveni, ked’ nedostatok nalichavého pravneho zaujmu neumoznuje uz d’alej vec skimat’ z
dalsich dévodov.

2.3. Zalobca d’alej v podanom odvolani namietal, e zamietnutie Zaloby o uréeni neplatnosti drazby nie je
rozhodnutim o neplatnosti drazby, odvolaci sud povazuje tato namietku za nedévodni. Odvolaci sud
poukazal na ust. § 21 odsek 1 zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach upravujici osobitny
typ zaloby, ktorou sa moéze dotknutd osoba na svojich pravach domahat’ na side uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby. Mal za to, ze zakon vyslovne neustanovuje, ktoré jeho ustanovenia maji takt
povahu, Ze ich poruSenie ma za nasledok neplatnost’ drazby, ale upravuje len pripady, v ktorych nie je
mozné vyslovit' neplatnost’ drazby (§ 21 ods. 6 citovaného zdkona). Z uvedenych skuto¢nosti preto
nepochybne vykladom uvedeného ustanovenia vyplyva, ze rozhodnutim stidu prvej inStancie zo dna 22.
aprila 2021 ¢. k. 17C/93/2018-263 vo vyroku, ktorym bola zamietnutd zaloba o vyslovenie neplatnosti
dobrovolnej drazby a ktory vyrok bol potvrdeny aj rozsudkom odvolacieho sudu zo dia 21. aprila 2022
¢. k. 9Co0/91/2021-372 a nadobudol pravoplatnost dina 06. jina 2022, bolo urcené, aj ked nie
doslovnym vyrokom, Ze drazba je platna. Odvolaci siid uviedol, Ze drazba by bola neplatnd len za
predpokladu, ak by bolo na ziklade podanej zZaloby prévoplatnym rozsudkom uréené, ze drazba je
neplatna. Z uvedeného dovodu sa preto nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze rozhodnutim sudu prvej
inStancie nebola vyslovena platnost” dobrovolnej drazby. Zamietnutim zaloby vo vyroku o neplatnost’
dobrovolnej drazby je potrebné prijat’ logicky zaver, ze drazba prebehla v zmysle prislusného zakonného
ustanovenia a zalobca si nesplnil povinnost’ tvrdenia dékazné bremeno v spore o neplatnost’ drazby,
ktoré zatazovalo Zzalobcu. Z uvedeného dbévodu, kedZe o neplatnosti, resp. platnosti drazby bolo
rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim stidu mal za to, Ze je potrebné z tohto rozhodnutia vychadzat. K
namietke Zalobcu v podstatnej Casti svojho odvolania ohl'adne neplatnosti drazby a jeho odvolacich
namietok smerujacich ku konaniu, v ktorom sa riesila platnost’ dobrovolnej drazby, boli tieto odvolacie
namietky pre konanie o urCenie vlastnickeho préva absolitne irelevantné, pretoze predmetom
odvolacieho konania bolo uz len preskumanie vyroku sudu prvej inStancie, ktory rozhodol tak, Ze
zamietol Zalobu o urcenie vlastnickeho prava.

2.4. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci siid rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu o uréeni
vlastnickeho prava zamietol, povazoval za vecne spravny, a preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, ked” Zalobca nemal na pozadovanom pravnom urc¢eni vlastnickeho prava v zmysle § 137 pism.
c) CSP naliehavy pravny zaujem.

2.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze v zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 255 odsek 1 CSP
v odvolacom konani uspeSnym zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

3. Zalobca (d'alej aj ako ,,dovolatel™) podal voéi rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
ziadajuc, aby dovolaci sud zrusil v celom rozsahu napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

3.1. Dovolatel’ namietal poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP v suvislosti s
nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu, kedze podla nazoru
zalobcu ignorovali, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy a sud prvej inStancie a ani odvolaci sud
neprihliadli na ustanovenia § 52 a nasledne o spotrebitel'skych zmluvach, § 151b ods. 3, § 565 druha
veta zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ako ,,Obéiansky zakonnik"), ustanovenia
zakona €. 90/2016 o uveroch na byvanie, smernicu Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, zdkon o ochrane spotrebitel’a, ustalent rozhodovaciu prax
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sd") a rozhodnutia
Studneho dvora Europskej unie. Dovolatel’ uviedol, Ze oba konajiice stidy svoje rozhodnutia zamerali len
na jediny dovod, pre ktory rozhodli, a to nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur¢eni vlastnickeho prava. Odvolaci sud uviedol v bode 11.2. oddvodnenia svojho rozhodnutia
nepresvedcivé, nepreskimatelné nazory, priCom dovolatel’ vyslovne namietol nézor odvolacieho sudu,
ze 7alobca nepreukazal nalichavy pravny zédujem na urceni vlastnickeho prava. Podl'a dovolatela takyto



nazor nema oporu ani v zakone a ani v dokazoch, ktoré su sucastou sudneho spisu. S dérazom na
skutocnost’, ze dovolatel’ je spotrebitel’ a absenciou aplikacie spravnych priliehajucich pravnych noriem
doslo k poruseniu prava na pristup k sudu, na presved¢ivé a preskimatelné odovodnenie. Poukéazal
pritom na rozsudok najvyssieho sudu z 15. decembra 2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020. Podl'a dovolatel’a sa
odvolaci sud nezaoberal jeho odvolacimi dovodmi, neposudil konanie pred sidom prvej inStancie podla
tychto dévodov a len formalne bez relevantného posudenia uviedol, Ze odvolacie dovody Zalobcu nie st
dovodné, pricom poukézal na nilez ustavného sudu 1. US 407/2010. Rozsudok odvolacieho stidu je
nezakonny, zjavne neodovodneny, neprimerane prisny, nezohladfujici argumenty ani okolnosti v
predmetnej veci, pricom odvolaci sid nedostatocne preskiumal podania, argumenty a dokazy, ktoré boli
v konani predlozené. KedZze odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej
inStancie, a tento nezopakoval a ani nedoplnil dokazovanie, bol povinny aplikovat’ ustanovenia vy$Sie
uvedenych pravnych predpisov, pretoze ide o spotrebitel'sky spor. Oddvodnenie predmetného
rozhodnutia nesplia zikonom stanovené podmienky.

3.2. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel odovodnil tak, ze citoval z
odovodnenia rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/36/2020 vo veci otazky zosplatnenia uveru,
ktoré zalobca namietal v konani, pricom oba konajace sudy ignorovali kogentné ustanovenia § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zdkonnika. Od otazky zosplatnenia Gveru zaviselo rozhodnutie o platnosti resp.
neplatnosti napadanej drazby ako aj rozhodnutie o urcenie vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam. Mal za to, ze bez ohladu na skuto¢nost, ze Zaloba o urCenie napadanej drazby bola
zamietnuta, doposial’ je vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnostiam nespravne evidované v katastri
nehnutelnosti, z ktorého dévodu sa zalobca domaha rozhodnutia o urceni vlastnickeho prava, priCom ide
o sporny stav. Otdzka vlastnictva predmetnej veci nebola vyrieSena tym, Ze std prvej inStancie Zalobu o
ur¢enie neplatnosti drazby zamietol. Neexistuje Zziadna prdvna norma ani rozhodnutie, ktora by
podporovala tvahu sudu prvej inStancie a otazku vlastnictva predmetnych nehnutelnosti je potrebné
vyrie$it' v tomto konani, pretoze pre platnost’ drazby nesta¢i zamietnuta Zaloba o urcCenie neplatnosti
drazby. Dovolatel’ poukazal na Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktorti nemozno
povazovat’ za platnu, nakol’ko v nej absentuju nalezitosti podla § 151b ods. 3 Obcianskeho zédkonnika,
¢o sposobuje jej absolutnu neplatnost’. Z uvedeného vyplyva, ze zalozné préavo nikdy nevzniklo, a to z
dovodu, ze zaloznd zmluva neobsahuje najvyssiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohl'adavka zabezpecCuje,
preto veritel’ nemohol zacat’ vykon zalozného prava.

3.3. Dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' odovodnil tak, Ze ziadal, aby dovolaci
sud vyriesil otdzku vlastnictva nehnutelnosti, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
vyrieSena s poukazom na zamietnutie Zaloby o urcenie neplatnosti drazby. Dovolatel vymedzil pravnu
otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend nasledovne: ,,vyrieSenie
otazky vlastnictva nehnutelnosti, ktoré vlastnictvo malo byt predmetom drazby, pricom predmetom
drazby nebolo, pretoze predmetom drazby nemdze byt vlastnictvo nepatriace navrhovatelovi drazby."
Uviedol, Ze vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam patrilo a patri dovolatelovi, ktory nikdy
nenavrhol drazbu predmetnych nehnutelnosti, preto nie je mozné, aby niekto iny mohol nadobudnut’
jeho vlastnictvo v drazbe a ako v prejednavanej veci nadobudnit’ vlastnictvo od nevlastnika, ked’ze ani
zalovany 1/ ani zalovany 2/ neboli nikdy vlastnikmi nehnutelnosti dovolatel'a. Dovolatel’ nedal nikomu
pravo ani nikoho nesplnomocnil na to, aby jeho vlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam navrhol
drazit. Z uvedenych skuto¢nosti je nesporné, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola
vyrieSend otazka vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré st evidované na liste vlastnictva tak, ze titulom
nadobudnutia je osved¢enie o nadobudnuti v dobrovolnej drazbe. Nejde o otazku, ktora sa moze vyriesit’
len v konani o uréenie neplatnosti drazby, pretoze ide o otazku vlastnictva a nie otazku platnosti resp.
neplatnosti drazby.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje so zavermi
odvolacicho sudu a povazuje ich za vecne spravne. Podla zalovaného 1/ neexistuje Ziaden dovolaci
dovod podla § 420 CSP, ked’Ze zalobca uvadza a opisuje tie isté skutocnosti, ktoré boli predmetom
odvolania vo¢i rozhodnutiu stdu prvej in§tancie. Mal za to, Ze odvolaci sid sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia dostato¢ne a rozsiahlo vysporiadal s tvrdeniami zalobcu v podanom odvolani a vykonal
vSetky potrebné dokazy na rozhodnutie vo veci. Postupom konajucich sudov nedoslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Navrhol dovolanie odmietnut’.



5. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e sa v plnom rozsahu stotoZiiuje so zivermi
odvolacicho stdu, sthlasi s nim, povazuje ich za spravne a zdkonné. Vo vztahu k podanému dovolaniu
uviedol, Zze toto povazuje za nedévodné, neurCité a v zmysle ustanoveni CSP za nepripustné. K
argumentacii Zalobcu, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces uviedol, ze nesthlasi s nazorom
zalobcu o nedostatoénom ¢i nepresved¢ivom odoévodneni napadnutého rozsudku. Naopak, rozsudok
odvolacieho sudu je, podl'a nazoru Zalovaného 3/ velmi jasne, zrozumitelne a logicky odovodneny. K
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP uviedol, ze z podaného dovolania Zalobcu ohl'adne otazky
konkrétneho vlastnictva konkrétnej nehnutelnosti v tomto konani nie je otdzkou pravnou, ako to
predpoklada ust. § 421 ods. 1 CSP, ale otazkou skutkovou, ktorou sa v§ak dovolaci sid nema dovod ani
pravomoc zaoberat’. Pripustnost’ dovolania zalobcu je podla zalovaného 3/ v tejto Casti neodévodnena.
Vzhl'adom k vy$$ie uvedenému navrhol podl'a dovolanie odmietnut’ alebo podl'a zamietnut’.

6. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného 1/. Uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného 1/ vyslovne popiera.
Poukazal na spotrebitel'ski zmluvu zalovaného 1/, a to Zmluvu o uvere na byvanie zo dna 18. 07. 2016,
a najmé na nastavenie splacania spdsobom, ako to zalovany 1/ pripravil v tejto zmluve, ktoré je vyslovne
v neprospech spotrebitel'a. Na objasnenie celej veci mal za dévodné uviest’ skutoCnosti, na ktoré ani sud
prvej inStancie ani odvolaci sud pri rozhodovani neprihliadli, hoci z Gradnej povinnosti mali prihliadnut’ aj
bez namietky. Ide o skuto¢nosti tykajuce sa napadanej drazby, ktora je neplatna s poukazom na zakon €.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach ust. § 3 ods. 6. Pri nejednoznaénom vyklade problematiky
tykajucej sa ochrany spotrebitel'a najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn. 40bdo/45/2012 zo dia 24. jina 2013
uprednostnil ten vyklad, ktory sleduje zdujem spotrebitela a odkézal taktiez na uznesenie najvysSieho
sudu sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25. 01. 2024. V prejednavanej veci oba nizsie sudy postupovali v rozpore so
zakonom ¢. 527/2002 Z. z o dobrovolnych drazbach, ked mali za to, Ze napadana drazba bola uspesna
ako sa vyjadrili, pri¢om nemohla byt uspe$na z uz uvedeného porusenia ust. § 3 ods. 6 zikona. Zalobca
ako spotrebitel, svoj narok o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a uréenie vlastnickeho prava,
ktorého sa v predmetnom konani doméha, mé svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve, priCom ma
postavenie spotrebitela. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze vo veci konajiice sudy
sa s postavenim zalobcu a s jeho narokom o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby a urcenie
vlastnickeho prava nevysporiadali spravne, z dovodu ktorého zatazili konanie procesnou vadou.
Uvedend procesna vada zakladd pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutia zrusit.

7. Viac vyjadreni k dovolaniu podanych nebolo.

8. Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. ¢) CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval (aj) z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolaci std uz konStantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo aZz k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych



pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

11.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Dovolatel’ namietal porusenie prava na spravodlivy proces, ked’ze stidy oboch inStancii ignorovali
spotrebitel'sky charakter sporu a neuplatnili relevantné vnutrostatne ani eurdpske predpisy na ochranu
spotrebitela. Rozhodnutia zalozili vylu¢ne na zavere o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu, ktory
dovolatel’ povazuje za nepresvedCivy, nepreskimatelny a bez opory v zakone a dékazoch. Odvolaci sud
sa podla neho nevysporiadal s odvolacimi dévodmi, rozhodnutie riadne neodévodnil a nedostatocne
preskiimal argumenty a dokazy, ¢im doSlo k poruSeniu prava na pristup k stidu. V sthrnne vyhrady
dovolatela v podstate spoc¢ivali v tom, ze sudy ignorovali spotrebitel'sky charakter sporu, neaplikovali
prislusné ochranné predpisy a vydali nepreskiimatelné rozhodnutie, ¢im porusili jeho pravo na
spravodlivy proces (bod 3.1.).

13. Dovolatel’ predovSetkym namieta, Ze sudy sa nevysporiadali so spotrebitel'skym charakterom sporu
resp. neaplikovali vnutroStatne ani eurdpske predpisy na ochranu spotrebitela a ze tym doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

13.1. Dovolaci sud prezentuje, Ze dovolanie bolo v tejto Casti podané z dévodu podla § 420 pism. f)
CSP, teda pre tvrdeny nespravny procesny postup stdov konajucich sudov, ktory mal dovolatel'ovi
znemoznit’ uplatnenie jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Predmetom dovolacieho prieskumu v tomto rozsahu preto nie je spravnost hmotnopravneho
posudenia veci, ale vyluéne posudenie toho, Ci procesny postup vSeobecnych stdov vykazoval
kvalifikovanu procesnu vadu.

13.2. Odvolaci std v bode 11.2, napadnutého rozsudku konstatoval ,,Rovnako odvolaci sud nepovazoval
za dovodnu némietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neaplikoval dostatone prislusné ustanovenia
Obgianskeho zikonnika , ako aj Ustavy SR a zikony o spotrebitelskom prave. Tym, Ze sud prvej
inStancie si v zmysle vysloveného zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu riesil zdkladnu
procesni podmienku pripustnosti urCovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, a to existenciu
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urc¢eni, pri¢om prislu§né citované zdkonné ustanovenie aj
citoval vo svojom rozhodnuti, dospel k spradvnemu pravnemu zaveru, ze v zmysle § 137 pism. ¢) CSP
zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, resp. takyto naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho prava na zaklade skutkového stavu danej veci nemal.
KedZze neexistencia nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je primarna procesna
podmienka, a tato nebola splnena, bolo potom nadbytoéné posudzovat vec podla d’alSich zakonnych
ustanoveni, ked’ nedostatok nalichavého pravneho zdujmu neumoziiuje uz d’alej vec skumat’ z dalSich
dovodov".

13.3. Sud prvej instancie aj odvolaci sud zalozili svoje rozhodnutia na zavere o neexistencii nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom urceni vlastnickeho prava v zmysle § 137 pism. ¢) CSP.
Postudenie tejto otazky predstavuje zakladna procesni podmienku pripustnosti uréovacej zaloby, ktort je
sud povinny skimat’ prednostne. V pripade, ze sud dospeje k zaveru o absencii naliechavého pravneho
zaujmu, nie je opravneny pristupit k dalSiemu dokazovaniu ani k vecnému, resp. hmotnopravnemu
posudeniu uplatneného naroku (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu zo 16. juna 2021 sp. zn. II.



US/327/2021 , najvyssicho sudu zo 16. marca 2016 sp. zn. 8Cdo/251/2015 a zo 16. aprila 2019 sp. zn.
5Cdo/305/2018).

13.4. V tomto kontexte dovolaci sud zdoraznuje, ze postup stidu prvej inStancie, ktory sa v nadvéznosti
na zavézny pravny ndzor odvolacieho sudu obmedzil na posudenie existencie naliechavého pravneho
zauyjmu a po ustaleni zdveru o jeho neexistencii nepokra¢oval v dokazovani ani vo vecnom pravnom
hodnoteni veci, bol v sulade s Civilnym sporovym poriadkom. Rovnako odvolaci sud nepochybil, ked’
tento procesny postup aproboval a vyslovne uviedol, Ze pri nesplneni uvedenej procesnej podmienky
bolo nadbyto¢né zaoberat’ sa aplikaciou dalSich hmotnopravnych ustanoveni.

13.5. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel v konani opakovane poukazoval na svoje postavenie
spotrebitela, nemodze viest k zaveru, ze sudy boli povinné prekro¢it’ ramec procesného posudenia
pripustnosti zaloby a zaoberat’ sa vecou po hmotnopravnej stranke. Zaroven dovolaci sud konstatuje, ze
zavery odvolacieho sudu pri vysporiadani sa s touto odvolacou namietkou povazuje za dostato¢né a
relevantné.

13.6. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze vyssie uvedeny postup vSeobecnych sudov,
nepredstavuje poruSenie prava dovolatela na spravodlivy proces ani inu kvalifikovan(i procesni vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Dalej dovolatel' namieta, 7¢ napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, pretoze odvolaci sud sa
nevysporiadal so vSetkymi jeho tvrdeniami. Rozhodnutia zalozili vyluéne na zavere o neexistencii
nalichavého pravneho zaujmu, ktory dovolatel’ povazuje za nepresved¢ivy, nepreskiimatelny a bez opory
v zékone a dokazoch.

14.1. Ak dovolatel' v rdmci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal nepreskiimatelnost’
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud opakovane uvadza, ze odévodnenie
rozhodnutia v odvolacom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobni
odpoved’ na kazdy argument ti¢astnika konania (II. US 76/07).

14.2. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden
celok a v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie spitost rozsudku odvolaciecho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Potvrdzujici rozsudok
odvolacieho sudu by bolo mozné povazovat’ za nepredvidatelny len vtedy, ak by odvolaci stid zalozil
rozhodnutie (hoci potvrdzujice) na novych skutkovych zisteniach alebo na aplikacii Uplne inej pravnej
normy, ktoru sud prvej inStancie nepouzil, pricom by odvolaci sid nedal strandm sporu moznost’
vyjadrit’ sa k tymto novym skutkovym alebo pravnym okolnostiam. K takejto situacii v preskumavane;j
veci nedoslo. Odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie na zaklade tych istych dévodov, ktoré
uvadzal uz sud prvej inStancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil.

14.3. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu je zrejmé, z ktorych skutkovych
okolnosti vychadzal, akymi uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu podanej zaloby.
Odvolaci sud zohl'adnil predchadzajice pravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dna 22. aprila
2021 ¢. k. 17C/93/2018-263 v spojeni s rozsudkom odvolacicho stidu zo dna 21. aprila 2022 ¢&. k.
9C0/91/2021-372 vo vyroku, ktorym bola zamietnutd Zaloba o vyslovenie neplatnosti dobrovolnej
drazby. Odvolaci stid vysvetlil zdver o tom, ze zalobca nepreukézal nalichavy pravny zaujem, priCom v
podstatnom uviedol ,ked’Zze ohrozenie jeho postavenia mozno odstranit’ len pravnym prostriedkom o
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ¢o aj ucinil, av§ak v tejto Casti bol netispesny. Z uvedeného
dévodu, preto musela byt Zzaloba o urCenie vlastnickeho prava k vydrazenym nehnutelnostiam
zamietnuta z dovodu, Ze pravoplatnym vyrokom sudu prvej in§tancie, ktory zamietol Zalobu o neplatnost’
dobrovolnej drazby a v tomto vyroku bol rozsudok potvrdeny, doslo k urceniu, ze dobrovolna drazba
spornych nehnutelnosti, ktora prebehla 15. 05. 2018, je platna a je potrebné konstatovat’, Zze udelenim
priklepu a uhradenim ceny vydrazitelom preslo na vydrazitel'a vlastnicke pravo k predmetu drazby, a to
udelenim priklepu. Tu je potrebné zdoraznit’, ze iba uréenim (pozitivnym) drazby za neplatni by zanikli
u¢inky priklepu ku diu priklepu, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Zalovany v 3. rade .... sa stal
vylu¢nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a preto zalobca nemoéze mat’ nalichavy pravny zaujem
na ur¢eni vlastnickeho prava k vydrazenym nehnutelnostiam. Nasledne sa odvolaci sid podrobne a



zrozumitelne vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, najmad ohladom nedostatku
naliechavého préavneho zdujmu na urceni vlastnickeho prava (pozri body 10. az 12. oddvodnenia
odvolacieho rozsudku). Podla nazoru dovolacieho sudu od6vodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu spiia kritéria § 393 ods. 2 CSP, z hladiska formaélnej $truktiry aj obsahového
usporiadania, poskytuje zrozumitelné vysvetlenie dovodov, pre ktoré bolo rozhodnutie stdu prvej
in§tancie vo vyrokovej Casti o zamietnuti urenia vlastnickeho prava potvrdené. V tomto zmysle
nemozno konStatovat, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné. Konajuce sudy sa
vysporiadali s podstatnymi namietkami Zzalobcu, priCom irelevantné tvrdenia, ktoré nesuvisia s
existenciou nalichavého pravneho zdujmu a pripustnost’ou Zaloby, nebolo potrebné rozoberat’.

15. Na zéklade vyS$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by do$lo k poruSeniu prava
zalobcu na spravodlivy proces. Dovolaci sid preto konStatuje, ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

16. Dovolatel' uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktory spociva v tom, Ze
odvolaci sud sa pri odklonil od ustalenej judikatiry najvyssiecho sudu a neaplikoval kogentné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 53 ods. 9 a § 565). Dovolatel' tvrdi, ze zamietnutic Zaloby o urcenie
neplatnosti drazby nevyrieSilo otazku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a poukazuje aj na absolitnu
neplatnost’ zmluvy o zriadeni zalozného prava, ¢o podla neho stazuje platnost’ drazby a vlastnicke
pravo. Dovolatel’ namieta odklon vo vzt'ahu k rozhodnutiu najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020,
ktoré sa tyka zosplatnenia tiveru (bod 3.2.).

17. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

17.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17.2. Pravnym postudenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (quaestio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (quaestio facti), teda zistenie skutkového stavu. Prévne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢end pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci
preto nemozno vymedzitt nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy stidom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav.

17.3. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj
konkrétne oznacené jeho rozdielne rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci sud odklonil (§
421 ods. 1 pism. a) CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

18. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového



poriadku treba zahrnut' predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast’'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. V zmysle R 71/2018 do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvy3sieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$sich stdov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Zaroven podla ¢. 2 ods. 2 CSP do pojmu ustalend
rozhodovacia prax dovolacieho sudu patri aj judikatora Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a Stidneho dvora Eurdpskej unie.

19. Dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP predpoklada, Ze odvolacie rozhodnutie zavisi od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.
Dovolatel' v podstatnom namieta, Ze odvolaci stid sa odklonil od rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn.
5Cdo/36/2020 vo veci zosplatnenia uveru a pri jeho rozhodovani nereSpektoval kogentné ustanovenia §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Podl'a dovolatel'a mala tato otazka rozhodujici vyznam pre
posudenie platnosti drazby a urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

20. Dovolaci sud prezentuje, Ze oznacené rozhodnutie najvyssiecho sudu z 15. decembra 2020 sp. zn.
5Cdo/36/2020 bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky R 4/2021 a pravna veta znie: Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika neodporuje a
zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitel’a a veritel'a v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze
pri dorucovani zasielky spotrebitelovi sa moze uplatnit’ fikcia dorucenia zasielky na posledni znamu
adresu spotrebitel'a. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31.
decembra 2016 opraviovalo banku postupit’ tretej osobe len pohl'adavku, ktora bola v ¢ase postupenia
splatna.

20.1. Z preskimaného spisu vSak vyplyva, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti nezameral na
otazku zosplatnenia Gveru ani na otazky, ktoré boli posudzované v oznaCenom judikate a to fikciou
dorucenia spotrebitelovi a postupenim pohladavky banky, ako na kli€ové pravne otazky, od ktorych by
zaviselo rozhodnutie o zamietnuti uréenia vlastnickeho prava zalobcu. Nosnym dévodom napadnutého
rozhodnutia bolo posudenie, ¢i zalobca preukazal nalichavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢c) CSP na
urceni vlastnickeho prava po vykonanej drazbe. Otdzka platnosti uveru a jeho zosplatnenia nebola
zakladom pravneho postdenia v danom §tadiu sporu. Odvolaci stid svoje rozhodnutie oprel o procesnti
podmienku pripustnosti zaloby. Na otazke zosplatnenia iveru nebolo rozhodnutie odvolacicho sudu
zalozené, neslo o pravnu otazku kIi¢ovu pre vysledok sporu a jej rieSenie nemohlo ovplyvnit' zaver o
nepripustnosti zaloby Zalobcu.

21. Na zaklade uvedené¢ho dovolanie uplatnené podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, Zze odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, je nepripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

22. Dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolatel' konkrétne vymedzil pravnu
otazku takto: ,,WrieSenie otazky vlastnictva nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom drazby, pricom
predmetom drazby neboli, pretoze predmetom drazby nemdze byt vilastnictvo nepatriace navrhovatelovi
drazby." Podla dovolatela vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam patrilo a patri dovolatel'ovi, ktory
nikdy neudelil opravnenie ani nesplnomocnil nikoho na navrh drazby tychto nehnutelnosti. Z toho
déovodu nie je mozné, aby niekto nadobudol vlastnictvo tychto nehnutelnosti od nevlastnika



prostrednictvom drazby. Dovolatel poukazuje, ze oba sudy neaplikovali relevantné ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, predpisy o spotrebitel'skych zmluvach (§ 151b ods. 3, § 565 OZ), zékon ¢.
90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie, zdkon o ochrane spotrebitel’a, ani relevantnu judikaturu najvyssieho
sidu a rozhodnutia Studneho dvora EU. Dovolatel' d’alej poukazuje, 7¢ pravna otizka vlastnictva
predmetnych nehnutelnosti pri spornom postupe drazobnika eSte nebola rozhodovana v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu. Ide o otazku vlastnictva, nie otazku platnosti drazby, a preto sa nezahriia do
bezného konania o ur€eni neplatnosti drazby. Dovolatel’ zdoraznuje, Ze sud sa mal vysporiadat’ s tym, Ze
drazba bola vykonana na zéklade neplatnych pravnych tkonov, pri€om notarska zapisnica o priebehu
drazby postradala nalezitosti verejnej listiny, a tym nebola pravne ucinna pre prevod vlastnictva.

23. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

23.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23.2. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

23.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

24. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdze byt’ len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

25. K spdsobu, ktorym zalobca v danom pripade oddvodiiuje pripustnost’ dovolania (bod 3.3.), najvyssi
sud uvadza, ze rozhodnutiu vSeobecného sudu v civilnom sporovom konani spravidla predchadza
rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie.
Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje
ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantnd podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom, ktory dovolaciemu
sudu umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktort otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je
dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost) dovolania. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

26. Dovolatelom zadefinovana pravna otazka ,,WrieSenie otazky vlastnictva nehnutelnosti, ktoré mali
byt predmetom drazby, pricom predmetom drazby neboli, pretoZze predmetom drazby nemoéze byt
vlastnictvo nepatriace navrhovatelovi drazby." by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom
predstavoval jediny a vyluény doévod, a pre ktory bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby o uréeni vlastnickeho prava zalobcu. Dovolaci stid sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st
splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a to najmd z hladiska, ¢i v pripade zalobcom
nastolenou pravnou otazkou, ide o taku otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Pre rozhodnutie o pripustnosti dovolania je nevyhnutné nastolenti otazku premerat’ kritériom
relevancie pre rozhodovanii vec (obdobne pozri IV. US 79/2023). Ulohou dovolacieho stdu je posudit’



relevanciu otazky nastolenej Zalobcom, ¢i od vyrieSenia prave tejto pravnej otdzky zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, resp. ¢i bolo jej vyrieSenie urcujiice pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o zodpoveda
kontextu osobitosti dovolacicho konania v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania. Kvalifikované vymedzenie relevantnej pravnej otazky je sine qua non pripustnosti dovolania
podla § 421 CSP, ked’ze v pripade jeho absencie dovolaci sid nemoze uskuto¢nit’” meritorny dovolaci
prieskum.

27. Nosnym doévodom rozhodnutia odvolacieho sudu bol zaver, Zze Zalobca nema naliechavy pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava podla § 137 pism. c¢) CSP. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze
zaloba o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby bola pravoplatne zamietnuta, ¢im bolo zavézne ustalené,
ze predmetna dobrovolna drazba prebehla platne a vyvolala svoje zakonné Gc¢inky. Z platnej dobrovolne;j
drazby pritom vyplyva prechod vlastnickeho prava k vydrazenym nehnutelnostiam na vydrazitel’a, a to
udelenim priklepu a zaplatenim ceny. Ked’ze jedinym pravnym prostriedkom, ktorym mozno spochybnit’
ucinky drazby, je Zzaloba o urCenie jej neplatnosti, ktori Zalobca sice podal, ale v nej nebol Gispesny,
nemohol sa nasledne domahat ochrany svojho postavenia prostrednictvom Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava. Ur€ovacia zaloba za tohto stavu nemohla viest’ k odstraneniu pravnej neistoty ani k
zmene pravneho postavenia Zalobcu, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca nema nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni a zaloba musela byt’ z tohto procesného dévodu zamietnuta.
27.1. Dovolatel’ opiera dovolanie v tejto Casti o polemiku s hmotnopravnymi otdzkami tykajicimi sa
zosplatnenia Tveru, platnosti zaloznej zmluvy, opravnenia navrhovatela drazby a nadobudnutia
vlastnickeho prava v dobrovolnej drazbe. Ide vS8ak o otazky, ktoré konajlice sudy pre absenciu
naliechavého pravneho zaujmu nerieSili a ktoré neboli rozhodujiice pre vysledok konania. Dovolatel’ sa
snazi v dovolacom konani otvorit hmotnopravne otazky, ku ktorym sa stdy pre absenciu procesnej
podmienky urcovacej Zaloby vobec nedostali. Z obsahového hladiska dovolanie podané Zalobcom
nesplitalo predpoklady na to, aby dovolaci sid mohol realizovat meritorny prieskum napadaného
rozhodnutia.

27.2. Dovolaci sud preto v Casti dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uzatvéra, ze
dovolanie nie je pripustné, kedze dovolatel nevymedzil takti pravnu otazku, od ktorej by zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a jeho namietky smeruji vyluéne k hmotnopravnym otazkam, ktoré v
napadnutom rozhodnuti neposudzovali.

28. Dovolaci sud nad rdmec vys$$ie uvedeného poukazuje, Ze uz zo samotného obsahu zaloby vyplyva,
ze zalobca oprel oba Zalobné naroky, jednak narok na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ako aj
narok na urCenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, o totozny skutkovy a pravny
zéklad (porovnaj &. 1. 1 az 15 spisu). Zaloba o uréenie vlastnickeho prava tak nebola koncipovana ako
samostatny narok nezavisly od vysledku sporu o neplatnost’ drazby, ale ako jej priamy dosledok.
Uvedené potom tvorilo podklad rozhodnuti niz§ich stdom o pravoplatnom zamietnuti naroku na urcenie
neplatnosti drazby. Za tejto procesnej situacie, ked’ zaloba o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby bola
pravoplatne zamietnutd, dospeli konajuce stdy k zaveru, Ze zalobca nema nalichavy pravny zaujem na
zalobe urceni vlastnickeho prava, ked’Ze jeho pravne postavenie nemozno odstranit’ inym spdésobom nez
uspechom v spore o neplatnost’ drazby. Po netspechu v spore o neplatnost’ dobrovolnej drazby, sa
zaloba o urCenie vlastnickeho prava stava za danej situdcie procesne nepripustnym prostriedkom
ochrany.

29. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP (dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP) a podla § 447 pism. f) CSP (dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a),b) CSP), bez moznosti jeho vecného prejednania.

30. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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