Najvyssi sud 4S7£/9/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. V. S., N., zastupend
JUDr. A. P., B., proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, P.O.BOX
58, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 596-6000/4/2006 zo dna

14.2.2007, o spiat’vzati navrhu na zacatie konania zo diia 20.12.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky spétvzatie zaloby p r ip a § £ a , rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S/58/2007-37 zo dna 10.12.2010 zr us§ uj e akonanie

zastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zru$il rozhodnutie Zalovaného
uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia podla § 250; ods. 3 OSP avec vratil zalovanému
na d’alsie konanie. Dovodom pre zrusenie rozhodnutia bolo neuposlichnutie vyzvy sudu
na predlozenie kompletného administrativneho Spisu Zalovanym spravnym organom.
O nahrade trov konania stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi trovy konania v sume 454,33 Eur, pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku

10.000,- Sk (331,94 Eur) a2 tkonov pravnej pomoci a 1.371,- Sk (45,51 Eur) s 19% DPH
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a pausalnej nahrady a 178,- Sk (5,91 Eur), vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia istneho pojednavania Vv sulade s ust.
§ 156 ods. 3 OSP dina 10.12.2010 a Gcastnikom konania pisomne vyhotovené rozhodnutie

doruc¢il zhodne dna 19.1.2011.

Po rozhodnuti zalobca listom doru¢enym krajskému sudu dna 20.12.2010 zobral
zalobu spét’ a Ziadal konanie zastavit’ a rozhodnat’ o vrateni zaplatené¢ho siidneho poplatku

zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250; ods. 2

OSP) vychadzajuc z dispozi¢nej zasady, ktorou je konanie ovladané.

Podl'a § 208 OSP ak je navrh na zacatie konania vzaty spét, ked’ uz rozhodol sud
prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
0 pripusteni spét'vzatia. Sud spit'vzatie nepripusti, ak druhy ucastnik stym nesuhlasi.

Ak spat'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie stdu prvého stupiia a konanie zastavi.

Z obsahu spisového materialu bolo zrejmé, ze ulohou krajského sidu bolo na zaklade
zaloby dorucenej zalobcom na Krajsky sud v Bratislave podl'a § 244 a nasl. OSP preskiimat’
zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného zo 14.2.2007, ktorym trad podla § 138 ods. 2
pism. a/ vspojeni s § 146 ods. 2 zak. ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov nariadil kontrolovanému obstaravatel'ovi, t.j. Zalobcovi zrusit
pouzity postup zadavania zakazky — verejna siitaz na predmet zakazky: Cinnost’ stavebného
dozoru: P. V. aD. — odvedenie a ¢istenie odpadovych vod a zdsobovanie pitnou vodou —
aglomeréacia G. do 30 dni od dorucenia rozhodnutia. Dévodom pre postup krajského sidu
podla § 250j ods. 3 OSP bola nepreskumatelnost rozhodnutia pre nepredloZzenie spisov

spravneho organu.

Zo spét'vzatia Zaloby po rozhodnuti krajského stdu je bezpochyby zrejmé, ze zalobca,
ktory disponuje s ndvrhom na zacatie konania sa s odstupom casu troch rokov od podania

navrhu na std do rozhodnutia vo veci samej rozhodol navrh zobrat’ spit’ a konanie vo veci
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zastavit. Zalovany spravny organ so spitvzatim Zzaloby suhlasil. Na zaklade uvedeného
dispozi¢ného ukonu odvolaci sud spitvzatie zaloby pripustil, rozsudok krajského stidu zrusil

a konanie vo veci zastavil.

O néhrade trov konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 v Spojeni s § 146¢
ods. 1 pism. ¢/ OSP, podl'a ktorého Zziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Vzhl'adom k tomu, Ze vo veci Zaloby krajsky
sid rozhodol pred spitvzatim navrhu na zacatie konania, pre vratenie sudneho poplatku

odvolaci sud dovod nezistil.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



