Najvyssi sad 2 Cdo 171/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exekucie opravnenej V., a.s., so sidlom v B.,
proti povinnému F., spol. s r.o., so sidlom v N., o vymoZenie 99.527,- Sk, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. Er 3322/2000, Ex 633/98, o dovolani opravnené¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. jina 2008, sp.zn. 7 CoE 42/2008, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Uznesenim zo 7. aprila 2008 ¢.k. Er 3322/2000-16, EX 633/98, vyhlésil Okresny sud
Nitra exekuciu za nepripustni a exekucné konanie zastavil (§ 57 ods. 1 pism. g/ O.s.p.).
Dovodom pre vyhlasenie exeklicie za nepripustnu bola s oh'adom na ustanovenia § 18, § 20a,
§ 19,820, § 103 ods. 1, § 104 ods. 1 a § 107 ods. 1 a4 O.s.p. vspojeni s § 68 ods. 1 ObZ
skutoCnost’, ze povinny bol 5. januara 2007 v zmysle § 68 ods. 9 ObZ vymazany
z obchodného registra, ¢im zanikol bez pravneho nastupcu. Ako s opravnenym sud konal
so S., a.s. so sidlom v B., bez toho, ze by samostatnym uznesenim rozhodol o zmene

ucastnika konania. Tento svoj postup prvostupiiovy sud neodovodnil.

Na odvolanie S., a.s., Krajsky std v Nitre uznesenim z 30. juna 2008, sp.zn. 7 CoE
42/2008, uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ustalil, ze
sud mal pred vydanim napadnutého uznesenia rozhodnit' o zmene ucastnika konania na
strane opravnené¢ho, ked’Zze pocCas exekucného konania doSlo k postupeniu vymahanej
pohladavky. Vychadzal pritom z toho, ze danu vec treba posudzovat’ v zmysle § 37 ods. 1, 2
a 3 Exekucného poriadku (ExPor.) v zneni u¢innom do 31. augusta 2005 a § 37 ods. 4 a5

ExPor. v zneni uc¢innom od 1. septembra 2005. Sud mal teda za splnenia zdkonom
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ustanovenych podmienok rozhodnut’ o zamene ucastnika v zmysle § 92 ods. 2 a3 a § 251 ods.
4 O.s.p. Prvostupniovy sad nespravne aplikoval § 251 ods4 O.s.p.,
§ 92 ods. 3 a4 O.s.p., ako aj § 37 ods. 3 ExPor. v spojeni s § 238 ods. 1 a2 ExPor. Kedze
nebol podany névrh na zamenu opravneného a siid o zdmene ucastnikov konania podla § 92
ods. 2 a 3 O.s.p. nerozhodoval, mal sud o zastaveni exekucie rozhodnit voci povodnému
opravnenému, t.j. V., a.s., ktory zostal ucastnikom exeku¢ného konania. Odvolaci sud ako

s opravnenym konal so V., a.s.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie opravneny. Ziadal, aby bolo
zruSené a vratené krajskému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z § 237
pism. b/ a ¢/ O.s.p. (ten, kto v konani vystupoval ako uUc€astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania a ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny), pretoze napriek tomu, ze V., a.s., uzZ nema postavenie Uc¢astnika konania, sudy
s ou stale konaju. Dovodnost’ dovolania videl v tom, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 237 a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ a
¢/ O.s.p.). Domnieval sa, Ze k zmene c¢astnika exeku¢ného konania na zéklade postupenia
vymahanej pohladavky v exekuciach zacatych do 31. augusta 2005 nie je potrebné
rozhodnutie sudu, a tato nastdva zo zadkona. Prevedenim vymahanej pohl'adavky z povodne
opravnené¢ho V., a.s., tento subjekt stratil vecnu (aktivnu) legitimaciu v konani, ¢im vznikla
prekdzka konania spocivajica v nedostatku spdsobilosti ti€astnika konania konat’ pred sudom.
Bol teda na mieste postup podla § 107 ods. 1 O.s.p. s tym, ze ak nadobudatel’ vymahane;j
pohl'adavky nepokrac¢oval v konani, mal sid konanie zastavit. Navrh na zmenu ucastnika
exekucného konania mal podat’ V., a.s., ktorému opravneny pohladavku postapil, resp.
S., a.s., na ktorti bola pohl'adavka d’alej prevedend. Ked’Ze ani jeden z tychto subjektov tak
neucinil a V., a.s., zanikol bez pravneho néstupcu vymazom z obchodného registra X., je to
S., a.s., kto by mal znasat’ nasledky necinnosti u¢astnikov konania vo veci podania navrhu na
zmenu ucastnika. Odvolaci sud nespravne posudil, ktory zo subjektov mé byt tcastnikom
konania, ¢im popri vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. zat'azil konanie aj vadou

spocivajiicou v nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podal Uc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’ (§ 236 O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie opravneného proti uzneseniu, ktorym odvolaci

sud zrusSil uznesenie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podla § 239 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné, ak
a) odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci
postupenia ndvrhu Sidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide
o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ako je ale vyslovne
uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalecnom, timo¢nom, o odmietnuti
navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa duSevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,
v ktorych sa rozhoduje uznesenim. Preto pokial dovolatel napadol dovolanim vyrok
uznesenia dovolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupnia zrusené a vec mu

vratena na d’alSie konanie, nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p.

So zretelom na dovolatel'om namietané vady konania v zmysle § 237 pism. b/ a ¢/
O.s.p., ako aj zdkonnll povinnost’ dovolacieho sudu vzdy skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom vadou uvedenou v § 237 O.s.p. (§ 242
ods. 1 druhd veta O.s.p.), zaoberal sa najvyssi sud otazkou pripustnosti dovolania aj z tychto
dovodov. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku 1 uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b) ten,

kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢) ucastnik
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konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) G¢astnikovi konania sa postupom siudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa osobitne zaoberal namietkami dovolatel’a, Ze
konanie trpi vadami uvedenymi v § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p., teda Ze ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania a ucastnik konania

nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto mé spdsobilost’ mat’

prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podl'a § 20 O.s.p. kazdy mdze pred sidom ako ucastnik samostatne konat (procesna
spdsobilost’) v tom rozsahu, v akom ma sposobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava

a brat’ na seba povinnosti.

Podl'a § 19 ods. 2 O.z. pravnické osoby vznikaju ditiom, ku ktorému st zapisané do
obchodného alebo do iného zdkonom urceného registra, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje

ich vznik inak.

Podl'a § 19a ods. 1 O.z. spdsobilost’ pravnickej osoby nadobudat’ prava a povinnosti

modze byt obmedzend len zdkonom.

Podla § 19a ods. 2 O.z. pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo do
iného zédkonom urceného registra, mo6zu nadobudat’ prava a povinnosti odo dia ucinnosti

zapisu do tohto registra, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

Opravneny je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri. Na rozdiel od
fyzickych osob, v pripade pravnickych osob dochadza sucasne k vzniku spdsobilosti na prava
a vzniku spdsobilosti prdvne konat, od ktorych sa d’alej odvodzuje procesnad subjektivita
pozostavajiica zo spoOsobilosti byt Gcastnikom (obcianskopravneho) konania (§ 19 O.s.p.)

a z procesnej spdsobilosti (§ 20 O.s.p.). Pokial’ pravnickd osoba zapisand v obchodnom
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registri trva (od zapisu do obchodného registra az do jej vymazu z neho), je nositel'om
sposobilosti byt” ucastnikom konania ako aj procesnej spdsobilosti. Od nej treba odliSovat’
vecnu legitimdciu, t.j. ¢i subjekt oznafeny ako ucastnik konania skuto¢ne je nositel'om
tvrdenych prav alebo povinnosti. V pripade exeku¢ného konania sa skiimanie vecnej
legitimacie obmedzuje na zistenie totoznosti subjektov opravneného a povinného oznacenych
v navrhu na vykonanie exekucie a subjektov podla exekucného titulu (t.j. ¢i ide o totozny
subjekt, resp., ak nie, ¢i ide o subjekt, ktory sa na zdklade pravnej skutocnosti stal nositel'om
tychto prav). To, Ze opravneny postipil vymahanu pohl'adavku na iny subjekt ho nezbavuje
sposobilosti byt ucastnikom konania, ani procesnej sposobilosti. Ked'ze opravneny ako
obchodna spolocnost’, teda pravnicka osoba zapisand v obchodnom registri, stale trva,
nemohlo dojst’ k zaniku jeho spdsobilosti byt Ucastnikom konania a ani k strate jeho
procesnej sposobilosti. Dovolatelom tvrdena pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. b/ a ¢/
O.s.p. nie je dana. Dalsie vady konania v zmysle ustanoveni § 237 O.s.p. nenamietal a ani

neboli najvyssim sudom zistené.
Vychédzajic z uvedeného najvyssi sud dovolanie opravneného v sulade s § 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid nerozhodol, ked’Ze nejde o rozhodnutie

VO veci samej.
Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



