Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/190/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5418201747

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5418201747.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi: X. S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom K., T.. Z. C.. XXX, zomr. dia XX.XX.XXXX, o prejednanie novoobjaveného
majetku porucitela, ktora sa viedla na Okresnom sude Dolny Kubin ¢. k. 5D/149/2018, o dovolani
dedi¢ky Q. Q., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.. XXX, zast. Advokatska kancelaria Slamka &
Partners s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, proti uzneseniu Krajského stdu v
Ziline zo diia 26. juna 2019, ¢. k. 8CoD/3/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z dedi¢ov nemd narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1.1. Krajsky sad v Ziline uznesenim zo diia 26. Jana 2019, ¢. k. 8CoD/3/2019, potvrdil uznesenie
Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 5D/149/2018-140 zo diia 28. marca 2019 v casti, ktorym sud
schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva v dedi¢skej veci po porucitelovi, podla ktorej spolocné
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. K., zapisané na: - LV XXXX, na podiel vedeny pod B30 v
7680/633600-inach na meno porucitela, o celkovej vymere 28761 m2, t. j. vo vymere pripadajicej na
uvedeny podiel 349 m2, - LV XXXX, na podiel vedeny pod B30 v 7680/633600-indich na meno
porucitela, o celkovej vymere 297969 m2, t. j. vo vymere pripadajucej na uvedeny podiel 3612 m2, -
LV XXXX, na podiel vedeny pod B28 v 7680/633600-inach na meno porucitela, o celkovej vymere 182
m2, t. j. vo vymere pripadajucej na uvedeny podiel 2 m2, - LV XXXX, na podiel vedeny pod B53 v
12/864-inach na meno porucditela, o celkovej vymere 440 m2, t. j. vo vymere pripadajicej na uvedeny
podiel 6 m2, - LV XXXX, na podiel vedeny pod B53 v 12/864-inach na meno porucitela, o celkovej
vymere 1232 m2, t. j. vo vymere pripadajucej na uvedeny podiel 17 m2, nadobuda dedi¢ Q. S. v celosti
na uvedené podiely porucitela bez povinnosti vyplatit’ odstupujucich spoludediCov.

1.2. V odévodneni uviedol, Ze dedi¢ka - dcéra porucitela podanym odvolanim Ziadala zmenit’ uzatvorenti
dedi¢skti dohodu podla jej navrhu. Uzavretd dohoda o vyporiadani dedi¢stva mdze byt za konania
zmenend, odvolana alebo nahraden4 novou dohodou, a to aj pocas odvolacicho konania, pokym odvolaci
sud o veci nerozhodol. Zmena dohody, jej odvolanie alebo nahradenie novou dohodou st mozné len so



sthlasom vSetkych dediCov, ktori ju uzavreli. Takyto sthlas odvolatelkou v konani nebol pripojeny.
Rovnako sa k tejto nevyjadril ani dotknuty dedi¢ Q. S.. Naviac dohoda o vyporiadani dedi¢stva po
porucitelovi uzavretd medzi dedi¢mi neodporuje zakonu a nie je v rozpore s dobrymi mravmi, uzavrel
odvolaci sud.

2.1. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanic dedicka Q. Q. (dalej aj ,,dovolatel’ka™) s
odovodnenim, ze je dany dovod v zmysle § 240 pism. f/ CSP, pretoZze sud nespravnym procesnym
postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Nespravnost’ procesného postupu videla v tom, ze sidny komisar nehnutelnosti zapisané na LV
. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k. 6. K neidentifikoval ako nehnutelnosti, ktoré
obhospodaruje spolumajitel'stvo byvalych urbarialistov obce V.J., ked’Ze tieto boli v k. 0. K.. Vzhl'adom
na uvedené sudny komisar vyhodnotil, Ze nehnutelnost’ sa ned drobit’ a na zaklade tejto informacie bola
uzavreta predmetnd dedi¢skd dohoda. Nespravny postup notara vychadzal zo zlého vyhodnotenia
predmetu dedi¢stva. Ked’ze nehnutelnosti patria do spolumajitel'stva byvalych urbarialistov obce V., kde
je spolumajitel’kou aj dovolatel’ka, zakon jej umoznoval nadobudnut’ jej zakonny podiel.

3. Dedi¢ia Q. S. a V. S. sa k dovolaniu nevyjadrili.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba zamietnut’.

5. Konanie o prejednanie dedi¢stva, resp. konanie o dedi¢stve patri medzi mimosporové konanie, ktoré je
s ucinnostou od 1. jula 2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 158 a nasl. Civilného
mimosporového konania (d’alej len CMP). Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a neho sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati i pre konanie o dovolani.
Ked’ze CMP neustanovuje inak, bolo potrebné na dovolacie konanie v danej veci aplikovat’ CSP.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud skiimal existenciu dovolatel’kou uplatneného dovolaciecho dévodu, ktorym je tzv. vada
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolaciecho dé6vodu uvedeného v § 420
CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich
tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
dalsieho aj jeho dévodnost.

8. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, prévo na zastipenie zvolenym zdstupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae



(odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢iovat’ strane jej patriace procesné
prava, je nevyhnutné¢ skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces. Jednotlivé konkrétne
porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu
na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

9. Dedi¢ka Q. Q. v dovolani namietala nespravny postup notara ako sudneho komisara, ktory mal pri
zistovani supisu majetku porucitela zanedbat’ poucovaciu povinnost. Dovolatelka mala za to, Ze notér
bol povinny ju informovat’ o tom, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX k. u. K. obhospodaruje spolumajitel'stvo byvalych urbarialistov obce V..

10. Postup notara ako sudneho komisara upravuje zakon ¢. 161/2016 Z. z. civilny mimosporovy
poriadok (d’alej len CMP).

10.1. Jednou z hlavnych uloh dedi¢ského sudu (notara ako stidneho komiséra) je zistit’ majetok a dlhy
porucitel'a. Majetkom porucitela su vSetky predmety majetkovych pravnych vztahov (§ 118 OZ), teda
veci, prava a iné majetkové hodnoty. Dedi¢sky sud (notar ako sudny komisar) vykona na zistenie
majetku a dlhov porucitela tkony podla povahy veci. Najma vykona predbezné vysetrenie (§ 175 CMP)
u domnelych dediCov, u pribuznych, u toho, kto obstaral pohreb porucitela, pripadne u inych osdb.
Dalej obstara podklady o majetku poruitela z verejnych registrov a vykona potrebné dokazy (najma
dokazy listinami, pripadne dokazy vysluichom uc¢astnikov konania alebo svedkov).

10.2. Pokial je zistena existencia majetku dedi¢sky sud (notar ako sidny komisar) toho, kto je povolany
dedit’ jednym procesnym tkonom upovedomi o tom, Ze je dediCom a upovedomi a pouci ho o jeho
pravach v rozsahu podla § 189 ods. 1 (upovedomenie o dedi¢skom prave).

10.3. Nasledne dedi¢sky sud (notar ako sudny komisér) vykona supis majetku a dlhov porucitela. Supis
je procesnym ukonom dedi¢ského sudu (notara ako sudneho komisara). Vo vi¢Sine pripadov bude stipis
majetku a dlhov ponaty do zapisnice z pojednavania. Dedi¢sky sud (notar ako sudny komisar) jednotlivo
oceni veci, prava a iné majetkové hodnoty zaradené do supisu majetku a dlhov porucitela (§ 197 CMP).
Ocenenie vykona tak, Ze zisti v§eobecnu hodnotu kazdého majetkového kusu. Ocenenie sa vykona ku
ditu smrti porucitela (§ 200 CMP).

10.4. Stdny komisar schvali dohodu o vyporiadani dedi¢stva (§ 203 CMP), ak tato dohoda neodporuje
zakonu alebo dobrym mravom (§ 482 OZ). Predpokladom uzavretia dedicskej dohody je existencia
aspont dvoch dedi¢ov. K uzavretiu dohody sa vyzaduje konsenzus, teda suhlas (zhodna vola) vsetkych
dedicov (aj zdkonnych, aj zavetnych), pripadne ich zastupcov. Nestaci preto, ak vicSina dediCov s
dohodou stihlasi, ak jeden dedi¢ nesthlasi. Formalnym potvrdenim suhlasu s dohodou o vyporiadani
dedi¢stva je podpis Ucastnikov na listine, ktora obsahuje jej znenie (najmi zapisnica z pojednavania).
Dohoda sa musi tykat’ vSetkého znameho majetku patriaceho do dedi¢stva (nielen niektorej jeho Casti).
Dedi¢ska dohoda ponuka dediCom §iroké dispoziéné opravnenia. Ani dohoda, podla ktorej by jeden z
dedi¢ov nenadobudol z dedi¢stva ni¢, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dedi¢ski dohodu mozno az
do préavoplatného skoncenia dedi¢ského konania menit, odvolat’ alebo ju nahradit’ novou dohodou, a to
aj v priebehu odvolacicho konania, az do rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej. Zmena dohody,
jej odvolanie alebo nahradenie novou dohodou je mozné len so suhlasom vsetkych dediCov, ktori ju
uzavreli. Dohoda o vyporiadani dedi¢stva sa musi tykat' v§etkého majetku, ktory bol uvedeny v stpise
aktiv dediCstva

11. Z obsahu dedi¢ského spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5D/149/2018 vyplyva, Ze navrh na
prejednanie novoobjaveného dediCstva iniciovala prave dovolatelka, ktora k navrhu prilozila aj vypisy z
listov vlastnictva, obsahujicich aj popis nehnutelnosti, ktoré ziadala zahrntt’ a prejednat’ v dedi€stve po
porucitelovi X. S.. Vedela teda, aky je charakter nehnutelnosti a tato informécia vyplyva aj zo zapisnice
o0 pojednavani (¢. L 132 a nasl), kde je vyslovne uvedené, Ze ide o spolo¢né nehnutelnosti podla zakona
¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach.

12. Dovolaci std nezistil v postupe dedi¢ského stidu (notara ako sudneho komisara) ziadne pochybenie,
ktoré by sposobovalo porusenie dovolatel’kinho préava na spravodlivy proces. So zretelom na vysSie
uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie dedicky Q. Q. nie je dévodné, a preto ho zamietol
podla § 448, § 451 ods. 1 veta za bodkociarkou.



13. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP s pouzitim § 52
CMP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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