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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu MARFIN S.R.L., so sidlom v Gazoldo degli Ippoliti,
Via Bresciani 16, Talianska republika, zastupeného JUDr. FrantiSkom SedlaCkom, PhD., LL.M,
advokatom v Bratislave, Stefanikova 8, proti zalovanému T. Y., byvajicemu v V,, L. XXXX/X, o
navrhu zalovaného na prikdzanie veci vedenej na Okresnom stde Skalica pod sp. zn. 1C/5/2019 na
Okresny sud Kosice 11 z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu Zalovanéhonevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica dia 15. aprila 2020 predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o navrhu Zalovaného na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu KoSice II.
Zalovany navrh odovodnil svojim dlhodobym pdsobenim v obvode tohto stidu a aj tym, Ze d’al§ie dva
spory vedené medzi tymito stranami si vedené na Okresnom sude KoSice II a maju urcita suvislost’,
preto by bolo hospodarne, aby vSetky veci boli sustredené na tomto sude.

2. Zalobca vo vyjadreni s postiipenim veci nestuhlasil a trval na tom, aby spor rozhodol Okresny stud
Skalica.

3. Podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 a 3 C.s.p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému
sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu (Okresny sud Skalica) a stdu, ktorému sa ma spor prikazat’
(Okresny sud Kosice II). V tomto pripade je najbliz§ie spolocne nadriadenym sudom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiného
sporového konania na zikonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zékonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uéelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenia.
Dovody delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu,



postavenia sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlej$ie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko druhej strany sporu, t. j. Zalobcu, ktory so zmenou
miestnej prislusnosti z dovodu vhodnosti nesthlasil.

6. Wchadzajiic z uvedeného najvy$8i stid dospel pri rozhodovani v stvislosti s prikdzanim (delegaciou)
veci inému sudu toho istého stupna k zaveru, ze nie st splnené podmienky pre zmenu miestnej

prislus$nosti v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p.; preto navrhu Zalovaného nevyhovel.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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