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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ K. G., ml., bytom H. C.. XXX/XXX, Y,
2/ K. G., bytom H. C.. XXX/XXX, Y, 3/ S.. H. G., bytom A. C.. XXXX/XX, Y, 4/ S. E., bytom K.
C.. XXX, zast.: CHARGE DAVOUE UJJ s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom Legionarska ¢. 14,
Trenéin, ICO: 36 865 222 proti zalovanému: Okresny trad Trenéin (pdvodne Krajsky pozemkovy trad,
Trenéin) v konani s tymito G&astnikmi: I. - Uzivatelia pozemkov v Zahradkovej osade H. - O. C.. XX-
XX, kat. uz. H.: 1/ Ing. P. G., 21 F. G., obaja bytom K. N. XX, Y., 3/ F.. K. U., bytom E. XX, Y., 4/
F..1. U, 5/S. U, obaja bytom K. K. XX, Y., 6/ Ing. P. C., 7/ M. C.A., obaja bytom N. X/XX, J. O., 8/
M. P, 9/ O. P., obaja bytom S. XX, Y, 10/ Z. H, 11/. L. H,, obaja bytom N. XXXX/XX, Y., 12/ S.
E., bytom O. E. XX, Y., 13/ Z. J., 14/ Z. J., obaja bytom E. XXXX/XX, Y., 15/ M. S., bytom S.. Y.
XX,Y, 16/S.S.,17/S.. V. S., obaja bytom K. N. XXX/X, Y., 18/ E. N., bytom K. XX, Y., 19/ F.. P,
N., 20/ . N., obaja bytom O. E. XXXX/XX, Y., 21/ I. N., 22/ Z. N., obaja bytom K. K. XX, Y., 23/
K. 1., 24/ Z. 1., obaja bytom L. XXXX/X, Y., 25/ S.. S. 1., bytom K. X, Y., prav. zast.: JUDr. Cubomir
Poruban, advokat, so sidlom advokatskej kanceldrie Jilemnického 2, Tren¢in, II. - Zadhradkova osada H.
- 0. C.. XX-XX, kat. Giz. H., 1II. - vlastnici pozemkov v Zéhradkovej osade H. -O. C.. XX-XX, kat. 0z
H. 1/M. O., bytom L. E. X, Y., 2/ Z. O., bytom E. XX, Y., 3/ D. O., bytom S.M. XXXX/XX, Y., 4/ S.
0., bytom H. XX, Y,, 5/ N. O., bytom H. XX, Y., 6/ F.. K. O., bytom K. XXX/X, Y., 7/ F.. P.D. O.,
bytom F.. H. X/X, Y, na podiel neb. K. E.: 8a/ E. K., S. XX, Y, na podiel neb. K. S.:9a/ S. S., 9b/ S..
H. E., obe bytom H. XXX/XXX, Y., na podiel neb. E. H.: 10a/ I. S., bytom E. XXX/XX, Y., 10b/ A.
E., bytom K K XXX/XX, Y., 10c/ V. H., bytom Z. E. XXX/XX, Y., 10d/ D. X., bytom K. K
XXX/XX, Y., 11/ V.. H. J., bytom S. X, G, 12/F.. M. K, bytom H. XXX, Y., na podiel neb. M. K.:
13a/ 1. K., 13b/ S. K., obaja bytom Q. XXX/XX, Y., 13¢/ Z. K., bytom N. XXXX/X, Y., na podiel neb.
K. G.: 14a/ S. G., 14b/ M. G., 14c/ 1. N., vietci traja bytom H. XXX/XXX, Y., 14d/ S. O., bytom E.
XXXX/XX, Y., 15/ D. E, Y XXX/XX, J. O., na podiel neb. S. H.: 16a/ F. H., bytom S.. Y.
XXXX/XX, Y., IV. - Slovensky pozemkovy fond Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. H/2008/00191-03 zo dna 23. maja 2008 a rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v
Tren¢ine ¢. 2008/00013-089 zo dna 11. marca 2008, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského
sudu v Tren¢ine zo dia 13. marca 2014 ¢. k. 13S/41/2008-880, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanico d miet a.

Odovodnenie



L.

Krajsky sud v Trenc¢ine napadnutym uznesenim pribral do konania vlastnikov pozemkov v zriadenej
zahradkovej osade H.A. - O. C.. XX-XX, katastralne uzemie H..

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trenéine zo diia 13. marca 2014 ¢. k. 13S/41/2008-880 bolo
7alobcom dorugené prostrednictvom ich pravneho zastupcu advokatskej kancelirie CHARGE DAVOUE
UJJ s.r.o. uplynutim diia 13.04.2014, teda 14.04.2014. Zalobcovia sa proti tomuto uzneseniu krajského
sudu dna 30.04.2014 odvolali. V odvolani navrhli uznesenie zrusit’ s odévodnenim, Ze osoby uvedené vo
vyroku rozhodnutia nie s v redlnom stave vlastnikmi pozemkov.

II.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,0.s.p.*) preskimal vec podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ O.s.p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov je potrebné odmietnut’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.5.p.°). Vzmysle § 492 ods. 1 S. s. p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v piatej Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 48 ods. 2 O.s.p. ak nie je mozné doru¢it’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla
uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu
zndma, pisomnost’ sa povazuje po troch diloch od vratenia nedorucenej zésielky sudu za dorucent, a to
aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 204 ods. 2 O.s.p. odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o
tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Podr’a citovaného ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. pre splnenie v€asnosti podania odvolania je potrebné,
aby odvolanie bolo podané v lehote stanovenej zakonom. Lehota na podanie odvolania je patnastdiova a
jej plynutie sa poé¢ita od doruéenia rozhodnutia. Do lehoty na podanie odvolania sa nezapocitava den,
kedy doslo k doru€eniu rozhodnutia sidu prvého stupnia ucastnikovi konania (§ 57 ods. 1 O.s.p.).
Lehota na podanie odvolania je lehotou zdkonnou a nie je mozné ju predizit ani skrétit. Ide zaroved o
lehotu procesnt, co znamena, Ze staci, ak je odvolanie posledny den odvolacej lehoty podané na stde
alebo sa odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doru¢it’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.). V pripade nahradného
doruc¢enia v zmysle citovaného ustanovenia § 48 ods. 2 O.s.p. ide o zdkonnu konstrukciu pravnej fikcie,
ze u€inky dorucenia pisomnosti nastanl po uplynuti stanovenej lehoty (v trvani troch dni) zo zékona aj
vo&i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Uselom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu.



Zo spisu krajského sudu odvolaci std zistil, ze Zalobcom bolo rozhodnutie krajského sudu zo dna 13.
marca 2014 ¢. k. 135/41/2008-880 doruc¢ované 20.03.2014 a po ,,opakovanom dorucovani* 21.03.2014
bola zasielka ulozend na poste. Dia 10.04.2014 sa zasielka vratila krajskému sudu ako ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote”. Uplynutim treticho dia od ulozenia zasielky vznikla v zmysle ustanovenia
§ 48 ods. 2 O.s.p. fikcia doruCenia zasielky, t. j. uznesenie sa povazuje za dorucené 14.04.2014
(pondelok) a rozhodnutie obsahovalo spravne pou¢enie o opravnom prostriedku.

V zmysle ustanoveni § 57 O.s.p. v spojeni s § 204 ods. 1 O.s.p. pitndstdiiova lehota na podanie
opravného prostriedku zacala Zalobcom plynut’ 15.04.2014 (utorok) a jej koniec pripadol na 29.04.2014
(utorok). Opravny prostriedok odovzdali Zalobcovia na poStova prepravu az 30.04.2014 a nasledne
9.05.2014, t.j. po uplynuti stanovenej 15-dnovej lehoty.

Miesto, deii a spdsob dorucCenia zasielky sa preukazuje dorucenkou, ktori poSta vracia spat’
odosielajicemu sudu. Prislusnou postou vystavena dorucenka zachytavajica postup pri doruceni,
vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 48 ods. 2 O.s.p., osvedcuje pravdivost’ toho, ¢o je v nej
uvedené, ak nie je preukazany opak. Dorucenka vratena sudu osved¢uje stidu vykonanie dorucenia a ¢as
dorucenia, kym nie je preukdzany opak. (uznesenie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky z 20.
07.1992 sp. zn. 1 Cdo 37/92).

Pravna fikcia dorucenia - pouzitd aj v ustanoveni § 48 ods. 2 O.s.p. - ako nastroj odmietnutia reality
pravom je nastrojom vynimo¢nym. Aby fikcia doru¢enia mohla naplnit’ svoj Géel (dosiahnutie pravnej
istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s fiou zakon spaja.

Pokial’ ide o miesto dorucovania, zo zakonnej Upravy dorucovania pravnickej osobe vychodi, ze
pisomnost’ (rozhodnutie) sa nedorucuje na adresu toho, kto je opravneny za pravnickt osobu konat (§
48 ods. 1 O.s.p.), ale (iba) na adresu pravnickej osoby (§ 48 ods. 2 O.s.p.). Ani v pripade, ze nie je
mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uveden v obchodnom registri alebo v
inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je stidu znama (§ 48 ods. 2 O.s.p.), sud nema
povinnost’ pisomnost’ dorucovat’ na adresu osoby, ktord je jej Statutarnym organom (konatelom).
(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29.02.2012, sp. zn. 1 MCdo 2/2010)

Najvy$§i sud Slovenskej republiky zistil, Ze adresa sidla pravneho zéastupcu Zzalobcov CHARGE
DAVOUE UJJ s.r.0. uvedena v obchodnom registri: Legionarska 14, 911 01 Tren¢in je vyznatena od
24.10.2009, ¢o znamena, ze odo diia zapisu spoloénosti CHARGE DAVOUE UJJ s.r.o. do obchodného
registra sa jej adresa nezmenila.

Skuto¢nost’, Ze bola zésielka nasledne dorucovanid na adresu sidla pravneho zéstupcu zalobcov
CHARGE DAVOUE UJJ s.r.o. opakovane ako aj doru¢ovana konatelovi spoloénosti JUDr. Jozefovi
Ujovi, a to z dévodu vytyceného terminu pojednavania vo veci, nema vplyv na deii a miesto dorucenia
napadnutého rozhodnutia. NavySe JUDr. Jozef Uj neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by mu branili
prebrat’ postovu zasielku na adrese sidla spoloénosti CHARGE DAVOUE UJJ s.r.o..

S poukazom na uvedené skuto¢nosti ma odvolaci sud za preukazané, ze boli splnené vsetky predpoklady
na uplatnenie fikcie dorucenia, ¢o potom znamena, ze lehota na v€asné podanie odvolania podla § 204
ods. 1 O.s.p. nemohla zacat’ Zalobcom plynut’ v zavislosti od skuto¢ného prevzatia zasielky zalobcom
resp. ich pravnym zastupcom (k tomu do$lo 30.04.2014), ale v zavislosti od fikcie dorucenia
14.04.2014.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Odvolanie Zalobcov vzhl'adom na jeho oneskorené podanic nemozno vecne prejednat. Preto Najvyssi

sud Slovenskej republiky postupom podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolanie zalobcov proti
uzneseniu krajského stidu ako oneskorene podané odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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