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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej C.. R. D., nar. XX. XX . XXXX, bytom
R. Y XXX/X, X. O. Z., pravne zastapenej JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom, Advokatska
kancelaria M. R. Stefanika 2465, Vranov nad Toplou proti povinnému Mesto Vranov nad Topl'ou, ICO:
00 332 933, ul. Dr. C. Daxnera ¢. 87/1, Vranov nad Topl'ou, pravne zastupenému JUDr. Ing. Michalom
Plentom, advokatom, Sidl. Okulka 19/42, Vranov nad Toplou, o vymozenie povinnosti umoznenia
prechodu a prejazdu cez pozemok, na dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo
dna 26. novembra 2013, ¢. k. 17CoE/156/2013-158, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny std Vranov nad Topl'ou uznesenim zo dna 2.4.2013, ¢. k. 6Er/94/2009-91 exektciu zastavil a
rozhodol, Ze o trovach exekucie siid rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Prvostupniovy sud
tak rozhodol o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie, kedy povinny v namietkach, ktoré dorucil
sudnemu exekutorovi dia 11.06.2009 ziadal zastavit' exekticiu z dovodu, Ze rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekuciesa stalo neafinnym, exekuény titul je nezrozumitelny a
nevykonatelny a exektcia smeruje proti osobe, ktora nie je podla exeku¢ného titulu povinna k splneniu
tvrdenej povinnosti.

Prvostupiiovy sud aplikoval na dany pravny vztah ust. §§ 123 a 126 Obcianskeho zakonnika a ust. §§
57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a 58 ods. 1 Exekuéného poriadku. Skonstatoval, Ze v prejednavanej veci
podal navrh na zastavenie exekucie povinny. Z doévodov, ktoré st uvedené v ust. § 57 ods. 1
Exeku¢ného poriadku sa vo vzt'ahu k povinnému a jeho névrhu na zastavenie exektcie aplikuju len ust. §
57 ods. 1 pism. a/, b/ a g/ Exeku¢ného poriadku. Whodnotil dévod na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku a skonstatoval, ze exeku¢ny titul nie je neucinny. Exekuény sidu



uviedol, Ze neuc¢innost'ou sa rozumie stav, kedy rozhodnutie sice formalne existuje, av§ak so zretelom
na existenciu pravneho stavu stradca pravnu ucinnost’ zo zdkona alebo v dosledku iného rozhodnutia.
Exekuény titul v prejednavanej veci nestratil i¢innost’ zo zdkona a ani v dosledku iného rozhodnutia, a
preto z toho dovodu sud exekuciu nemohol zastavit’.

Vo vzt'ahu k vykonatelnosti prvostupniovy std skimal formalne aj materidlne nalezitosti a zistil, Ze
medziCasom od podania ndvrhu do rozhodnutia prvostupiiového sudu doSlo k oprave vyroku
exekucného titulu tak, ze v sucasnej dobe znie, Ze ,,odporca je povinny umoznit’ navrhovatelke a strpiet’
pesi prechod a prejazd motorovymi vozidlami a stavebnymi mechanizmami na stavenisko rodinného
domu, ktoré je umiestnené na pozemku parcela ¢. 2041/8 cez pozemok parcela ¢. 935/17 zapisani na
LV ¢. 5295 kat. Gz. Vranov nad Toplou." Ked’ze rozhodnutie sa stalo formalne vykonatel'né, skumal aj
materidlnu vykonatelnost’ tohto exeku¢ného titulu a zistil, Ze je spravna a jednozna¢na identifikécia
opravneného a povinného. Povinny v navrhu na zastavenie namietal, Ze nie je potrebné viest’ exekuciu
vo¢i mestu, aviak G¢astnikmi konania s opravneny a povinny z exeku¢ného titulu. Dalej prvostupiiovy
sud zisti, Ze Mesto Vranov nad Toplou prenechalo cast pozemku, po ktorom ma opravnena
prechadzat, inému subjektu do najmu. Doposial’ sidny exekutor neuspokojil narok opravnenej, konanie
vo veci samej, ktoré je vedené pod sp.zn. 5C/205/2008 doposial’ nebolo rozhodnuté, pretoze rozsudok,
ktorym bolo o naroku zalobkyne rozhodnuté tak, ze zalobe bolo vyhovené, bol zruseny odvolacim
sudom.

Prvostupniovy sud zistil, ze na exekuény titul nie je mozné viest exeklciu, pretoZze rodinny dom
opravnenej je uz v sucasnosti v takom S§tadiu vystavby, Ze je kolaudovatelny. Je teda otazne, Ze aj ked’
sud uznesenim (exekucnym titulom) povinnému uloZi povinnost opravnenej umoznit a strpiet’ pesi
prechod a prejazd a prejazd motorovymi vozidlamia stavebnymi vozidlami na stavenisko rodinného
domu, ¢i skutocne je povinny ten, kto branil opravnenej k samotnému pristupu na jej pozemok, a teda ¢i
vobec takéto pravo porusené bolo. Taktiez mal std za to, Ze ak opravnenej bolo branené k pristupu na
pozemok, opravnena by nemohla postavit’ dom az do $tadia, kedy je ho mozné skolaudovat’.

Prvostupiiovy sud v rozhodnuti dalej konstatuje, ze Specifickostou poskytnutia ochrany prav
prostrednictvom predbezného opatrenia je to, aby navrhovatel’ dostato¢ne konkrétne osvedc¢il dovodnost’
svojho meritorneho naroku a zaroven bezprostrednost hroziacej ujmy, ak k docasnej Uprave
prostrednictvom predbezného opatrenia nedojde. Z tychto dovodov je taktiez na uvazenie, ¢i predbezné
opatrenie, ktoré bolo vydané dna25. 11 .2008 chréani nejaki bezprostredne hroziacu ujmu, kedze
opravnena ma v sucasnosti postaveny obyvatelny rodinny dom. Vzhl'adom na to, ze predmetné otazky
st predmetom skumania vo veci samej pod sp. zn. 5C/205/2008, mal za to, Ze exekucny titul tak, ako
bol vydany v nachadzacom konani, je po materidlnej stranke nevykonatelny, a preto sud exektciu v
danej veci zastavil.

Vyrok o trovach exekucie oddvodnil sud prvého stupiia podla § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnenej, Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, napadnutym rozhodnutim zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia tak, ze ndvrh povinného na zastavenie konania exektcie zamietol
Odvolaci sud zistil, ze ndvrhom na zacatie exekucie sa opravnend domahala, aby bol vydany exeku¢ny
prikaz, v ktorom bude uloZzend povinnost umoznit' opravnenej a strpiet pesi prechod a prejazd
motorovymi vozidlami a stavebnymi mechanizmami na stavenisko rodinného domu, ktoré je umiestnené
na pozemku parcela ¢. 2041/8 cez pozemok parcela ¢. 935/17 zapisany na LV ¢. 5295 kat. Giz. Vranov
nad Toplou. Navrh na exekiciu oprdvnend oddvodnila tym, Ze aj po vydani predbezného opatrenia
opravneny jej aj nad’alej zabranuje pristup na pozemok v jej vlastnictve ( parcela ¢. 2041/8 ) tym, ze na
pozemok parcela ¢. 935/17 boli osadené beténové obrubniky, ktoré spolu s terénnymi upravami pri ich
osadzovani a betonovymi vegetaénymi panelmi vytvaraji prekazky pre vjazd vozidiel a mechanizmov.
Prejazdu vozidiel na pozemok parcela ¢. XXXX/X. cez pozemok parcela ¢. XXX/XX brani aj dopravna
znactka umiestnend na pozemku parcela ¢. XXX/XX. Takto poziadal aj sudny exekutor o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.



Po vydani poverenia na vykonanie exekticie podanim, ktoré doslo sadnemu exekutorovi diia 11.06.2009
povinny poziadal o zastavenie exekucie z dovodu, Ze rozhodnutie sa stalo nea¢innym, exekuény titul je
nezrozumitelny a nevykonatelny a exekucia smeruje proti osobe, ktord nie je z exeku¢ného titulu
povinna, pretoze nehnutelnost’ dalo mesto do najmu tretej osobe pred vydanim predbezného opatrenia.
Povinny Ziadal zastavit' exekiciu aj z dévodu, ze opravnena pouziva pravo priznané v predbeznom
opatreni a po ceste chodi.

Odvolaci std sa zaoberal dovodmi, pre ktoré ziadal povinny zastavenie exekucie a zistil, Ze ani jeden z
dévodov nebol preukazany.

Z obsahu exekuéného titulu, ako aj z obsahu konania, niec je mozné podla odvolacicho sudu
skonStatovat’, ze exeku€ny titul sa stal nea¢innym, pretoze ide o rozhodnutie stidu a na zéklade Ziadnej
pravnej skuto¢nosti k strate pravnej i€¢innosti exeku¢ného titulu v prejednévanej veci nedoslo.

Odvolaci sud zistil, Ze exekuény titul spiiia vietky formalne aj materialne znaky vykonatelnosti, a preto
nie je mozné exekuciu zastavit’ z dévodu jej nevykonatelnosti. Skuto¢nost’, Ze exekuény titul bol vydany
proti Mestu Vranov nad Toplou v Case, ked’ nehnutelnost, po ktorej opravnend si vynucuje prévo
chodit’ na svoju parcelu, bola prenajata tretej osobe, nemé podla odvolacicho sudu vplyv na skuto¢nost’,
ze prave povinnostou Mesta Vranov nad Toplou je zabezpeCit, aby opravnenda mohla naplnit’ pravo
vyplyvajice z exekuéného titulu. Takejto okolnosti sa podla odvolaciecho sidu mohol povinny doméahat’
v zékladnom konani pripadnym opravnym prostriedkom proti uzneseniu o vydani predbezného
opatrenia, nie vSak uz v exeku¢nom konani, kde i€astnici konania st jednozna¢ne dani GCastnikmi
exekucného titulu. V tomto $tadiu konania nie je mozné preskumavat’ zodpovednost’ inych subjektov, len
zodpovednost’ povinného z exekuéného titulu, ¢i si svoju povinnost’ dobrovolne plni alebo nie.

Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti d’alej zaoberal aj skuto¢nost’ou, Ze opravnend pouziva pravo
priznané v predbeznom opatreni a po nehnutelnosti prechadza, ¢omu podla prvostupiiového sudu
zodpoveda aj miera rozostavanosti rodinnému domu, ktory je kolaudovatelny. Toto konStatovanie
prvostupiiového sudu nemalo podl'a odvolacieho sidu oporu vo vykonanom dokazovani a je nad ramec
predmetu preskiimavania prvostupniovym stdom, naviac, ked’ bolo zistené, ze konanie vo veci samej
eSte nie je pravoplatne ukonéené a exekuény titul nezanikol.

Proti zmetiujicemu uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny dovolanie odévodnené v zmysle ust. §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Dovolatel’ uviedol, Ze nie je nositelom povinnosti, ktoré si vynucuje povinna
v exeku¢nom konani. Nositelom tychto povinnosti je tretia osoba - najomca predmetnych nehnutelnosti
a povinny ako prenajimatel’ objektivne nedisponuje takymi opravneniami, ktorymi by vedel zabezpecit’
prenos tychto vynucovanych povinnosti na ndjomcu. V prvom rade povinny poukézal na skuto¢nost’, ze
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia bolo vydané 25. 11. 2008, teda tri mesiace po uzatvoreni
najomnej zmluvy povinného s tretou osobou. V zakladnom konani pod spis. zn. 5C/105/08, povinny
neustale poukazuje na tuto skutoénost’. Z hl'adiska ¢asového ma predbezné opatrenie podl'a povinného
len do¢asny charakter v zmysle § 71 ods. 1 O. s. p., ¢o v danom pripade pre obdobie vySe 5 rokov uz
nespitia. Dovolatel' sa domnieva, 7e exekuény sud nedostatoéne skimal otazku vecnej legitimacie
povinného v exeku¢nom konani. Uviedol, Ze povinny - Mesto Vranov nad Toplou previedlo v stlade s
uznesenim Mestského zastupitelstva Mesta Vranov nad Toplou a v sulade so zakonom ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci ¢ast’ svojich dispoziénych opravneni k ¢asti pozemku parcelné ¢islo 935/17, zapisaného
na LV ¢. XXXX, kat. izemie Vranov nad Toplou, na tretiu osobu uzatvorenim Najomnej zmluvy ¢.
189/210/2008 zo dna 27.08.2008. Od uvedenej doby s pozemkom - parcelné ¢islo XXX/XX, zapisaného
na LV ¢. XXXX, kat. tizemie Vranov nad Toplou, povinny nenakladd a ani nemdze nakladat, pretoze s
tymto majetkom disponuje v sulade s Najomnou zmluvou ¢. 189/210/2008 tretia osoba, ktora nie je
ucastnikom exeku¢ného konania. Osoba, ktora tento majetok ma v najme, nie je povinnou osobou v
zneni exeku¢ného titulu. Opravnena bola s tymto stavom uzrozumena.

V dovolani povinny d’alej uviedol, ze odvolaci sid uvadza nepresnosti pri poukézani na spravne konanie
prebichajice na Krajskom sude v PreSove vedené pod sp. zn. 3S/87/2010 s tym, Ze odstranenia



,prekazok" sa opravnena domaha v konani vedenom na Okresnom stide Vranov nad Topl'ou pod sp. zn.
5C/105/2012. V tejto suvislosti povinny dal do pozornosti, Ze sama opravnend konkludentne potvrdila,
ze v roku 2012 mala umozneny prechod pesimi, ktory prejav je zrejmy porovnanim petitu zo skorsieho
konania z roku 2008 v tejto veci.

Povinny sa preto domnieva, ze vykon rozhodnutia (uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia sp. zn.
4C/192/2008), a to minimalne v ¢asti o umoznenie prechodu peSimi bol v roku 2012 bezdoévodny a
pominul. V tejto Casti vykonu rozhodnutia, podla povinného pominul naliechavy pravny zaujem
opravnenej na vykon rozhodnutia. V tejto ¢asti ma dovolatel’ za to, Ze v danom pripade bolo dévodné
exekuciu zastavit. Preto navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie s tym, Ze buda povinnému priznané trovy dovolacieho konania.

Opréavnend vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, ze povinny vo svojom dovolani
umyselne zaml¢uje skuto¢nost’, ze v roku 2007, t.j. pred uzavretim najomnej zmluvy a pred podanim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bola na pozemkoch postavena pristupova cesta, v ramci
ktorej boli vytvorené prekazky braniace opravnenej v pristupe k jej rodinnému domu. Povinny ako
spravny organ dna 22. 3. 2010 pod c¢islom SP 3422/2010 vydal rozhodnutie, ktorym pre stavebnika
Mesto Vranov nad Toplou dodato¢ne povolil stavbu: Pristupova cesta k RD na parcelaich KN reg. ,,C"
¢. XXXX a XXXX/XX (reg. ,,B" XXX/XX), pa. VLV ¢. XXXX a XXXX na vlastnika Mesto Vranov
nad Toplou v podiele 1/1. V ramci spravneho konania povinny ako spravny organ opitovne
nereSpektoval poziadavky C.. R. D. na odstranenie prekdzok braniacich pristup k jej rodinnému domu,
ktoré boli pri vystavbe cesty vytvorené v roku 2007. Pretoze uvedené rozhodnutie bolo potvrdené
Obvodnym tradom pre cestnt dopravu s pozemné komunikacie vo Vranove nad Toplou rozhodnutim z
21 5. 2010 ¢islo 8/2010/00368 - 002, C.. R. D. (opravnend) sa Zalobou na Krajskom sude v PreSove
domahala presktimania zakonnosti odvolacieho spravneho organu. Rozsudkom Krajského sudu v
Presove zo dna 23. 5. 2012 ¢.k. 3S/87/2010-66 bolo rozhodnutie Obvodného tradu pre cestni dopravu
a pozemné komunikicie vo Vranove nad Toplou zruSené a nasledne druhostupniovy spravny organ
zru§il aj rozhodnutie Mesta Vranov nad Toplou. V d’alSom konani o dodato¢nom povoleni stavby
pristupovej cesty vSak povinny ako spravny organ a aj druhostupiiovy spravny organ, nereSpektovali
zavery krajského sudu a vydali zhodné rozhodnutia ako v roku 2010, priCom opat’ nereSpektovali
poziadavky C.. R. D. na odstranenie prekazok braniacich pristup k jej rodinnému domu, ktoré boli pri
vystavbe cesty vytvorené v roku 2007. Preto C.. R. D. (oprdvnend) opitovne podala zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odvolaciecho spravneho orgénu. Konanie je vedené na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 4S/43/2013.

Nakol’ko opravnena povazuje vSetky dovolacie dovody za Gi¢elové, navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie
povinného zamietol a priznal jej trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym, nez by pristupil k
preskimaniu dovolanim napadnutého uznesenia, zistoval, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’.

V zmysle § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, stid konanie zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom
prvého stupila, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie
na dovolacom stde neplatia.

V danej veci navrh na exekuciu opravnend odovodnila tym, Ze aj po vydani predbezného opatrenia
povinny aj nad’alej zabrafnuje pristup na pozemok v jej vlastnictve (parcela ¢. 2041/8) tym, ze na
pozemok parcela ¢. XXX/XX boli osadené betonové obrubniky, ktoré spolu s terénnymi tipravami pri

ich osadzovani a betonovymi vegetatnymi panelmi vytvaraju prekazky pre vjazd vozidiel a



mechanizmov. Prejazdu vozidiel na pozemok parcela ¢. XXXX/X cez pozemok parcela ¢. XXX/XX
brani aj dopravna znac¢ka umiestnend na pozemku parcela ¢. XXX/XX. Takto poziadal aj sudny exekutor
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Konanie o predbeznom opatreni prebiehalo na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C/192/2008 s tym, Ze uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia zo dna 25. 11 .2008, ¢. k. 4C/192/2008-26, bude trvat’ do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.

Konanie vo veci samej prebicha na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/105/2012.
Dovolaci sud zistil, Ze v tomto konani bol vydany rozsudok dna 04. 11. 2013, ¢. k. 5C/105/2012-127,
ktory bol v ¢asti potvrdeny a v ¢asti zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 31.03.2015,
¢. k. 6Co/43/2014-157, rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dia 18. 05. 2015. Ked’ze bolo vo veci
samej vydané pravoplatné rozhodnutie, predbezné opatrenie tvoriace podklad na vykonanie exekucie
zaniklo.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavil podl'a § 243¢ O. s.
p. v spojeni s § 104 ods. 1 O. s. p. So zretefom na zastavenic konania sa nezaoberal vecnou

spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci siid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
10.s.p. a § 146 ods. I pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senitu NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

