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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu : B. K., nar.: XX.XX.XXXX, bytom E., XXX XX K., zast. : JUDr. Erikom
Sablatarom, advokatom z advokatskej kancelarie so sidlom Holicska ¢. 13, 851 05 Bratislava, proti
zalovanému : Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava (pov.
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in$pektorat), o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 23. oktébra 2012 ¢€.k. 3S 127/2011-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. oktdbra 2012 ¢.k. 3S
127/2011-42 m e n itak, Ze rozhodnutic Zalovaného ¢. KRP-P-DI-BCP-34/2011-42 zo dna 24. maja
2011 r u § i a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit' Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov inych trov konania vo vyske 68 €.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. V zmysle ¢lanku VII. zékona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov sa s u¢innostou odo dna 1. januara 2013 zmenil text ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich zakonov tak, ze za prva vetu
boli vlozené nasledujuce nové vety:

L»Minister moéze urcit’, ktory utvar Policajného zboru ma sposobilost’ byt i¢astnikom stidneho konania a
exeku¢ného konania a samostatne konat’ pred suidom v rozsahu svojej posobnosti. Za ttvar Policajného
zboru kond pred sudom riaditel’ itvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec.

Nasledne bolo na Najvy$si sud doru¢ené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zruSeni
rozpo¢tovych organizacii ¢.p. SLV-PS-1120/2012, ktoré podpisal Podpredseda vlady a minister vnutra



SR dna 12. decembra 2012. Medzi uvedenymi krajskymi riaditeI'stvami policajného zboru bol uvedeny aj
zalovany. S odkazom na ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢, 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa dalej v
rozhodnuti konstatovalo, Ze prava a povinnosti, t.j. aj procesného charakteru, zrusenych rozpoctovych
organizacii prechadzaji dnom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na hore citované ustanovenie § 4 ods. 2 zdk. ¢. 171/1993 Z. z. a to, ze
Najvyssi sud nema vedomost, Ze by bol minister v tomto zmysle takto rozhodol. Na zaklade nizSie
citovanych prédvnych noriem ma Najvys$si sud preukazané, ze do procesného postavenia Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach nastupilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky.

Preto bude s tymto procesnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak poévodny spravny organ ako aj jeho
procesného nastupcu podla toho, ktorého sa text oddvodnenia tyka.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

2. Rozhodnutim o odvolani ¢. KRP-P-DI-BCP-34/2011 z 24.05.2011 (¢.L 12) zalovany ako odvolaci
organ v priestupkovom konani prislusny podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,Spravny poriadok*) potvrdil rozhodnutie
Okresného dopravného in$pektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V. o
priestupku ¢.p. ORP-P-1544/V-OBCP-2010 zo 14. aprila 2011 a odvolanie zalobcu zamietol.

3. Z napadnutého rozhodnutia a prilozeného spisu vyplyva nasledujiici skutkovy stav a pravne zavery.
13. Prvostupiiovym rozhodnutim o priestupku zo dia 14. aprila 2011 bol zalobca uznany vinnym, ze
dna 27.10.2010 v ¢ase o 19.50 hod. v Bratislave na Dolnozemskej ceste viedol bicykel, kde po zastaveni
hliadkou Policajného zboru Slovenskej republiky sa pri kontrole odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie
pozitia alkoholu, ¢o je povazované za neuposlichnutie vyzvy policajta suvisiacej s vykonom jeho
opravneni, pouzil na jazdu vozidlo, ktoré nemozno prevadzkovat v cestnej premévke, neviedol bicykel
pri pravom okraji vozovky ale po pravej krajnici vozovky, ale po l'avej strane vozovky a ako cyklista
nemal na sebe za znizenej viditelnosti viditeI'ne umiestnené reflexné prvky, ¢im porusil povinnosti ust. §
3 ods. 2 pism. ¢) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. j), § 4 ods. 1 pism. a) § 55 ods. 1 a 2 zék. ¢.
8/2009 Z.z., za ¢o bol uznany vinnym zo spachanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. j) a k) zak. ¢. 372/1990 Zb. a podla § 22 ods. 2 pism. d) zék. €.
372/1990 Zb. mu bola ulozena pokuta vo vyske 150 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a rozhodnutim Zalovaného zo dna 24.05.2011 bolo
odvolanie Zalobcu zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu bolo potvrdené.

Podla § 3 ods. 2 pism. c) zdk. €. 8/2009 Z.z. v zneni platnom v Case spachania priestupku (t.j.
27.10.2010) ucastnik cestnej premavky je d’alej povinny poslachnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta
suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohlade nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky,
strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osdb, ktoré na to opraviiuje tento zakon alebo
osobitny predpis. vodi¢ nesmie viest' vozidlo v takom ¢ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky,
ked’ sa alkohol alebo in& navykova latka eSte mézu nachadzat’ v jeho organizme.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 8/2009 Z.z. v hore uvedenom zneni vodi¢ je povinny pouzit’ na jazdu
len vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat’ v cestnej premavke.

Podla § 22 ods. 1 pism. j) a k) zak. ¢. 372/1990 Zb. v hore uvedenom zneni priestupku proti
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto

j) inym spésobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti porusenia pravidiel cestnej premavky
zavaznym sposobom podla osobitného predpisu,

k) inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne zavizny pravny predpis o
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo v stave vyluéujicom spdsobilost’ viest motorové vozidlo,
ktory si privodil pozitim alkoholu.

4. Dna 27. oktobra 2010 bola spisana sprava o vysledku objasniovania priestupku proti bezpec¢nosti a



plynulosti cestnej premavky so zalobcom ako cyklistom. Skutok bol opisany tak, Ze uvedeného dna o
19,50 hod. na Dolnozemskej ceste v Bratislave jazdil cyklista s bicyklom po ceste v protismere bez
osvetlenia bicykla, nemal na sebe reflexni vestu, cyklista sa odmietol podrobit’ dychovej skuske aj
lekarskemu vySetreniu na zistenie pozitia alkoholickych napojov pred jazdou. Tymto porusil zakon ¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej na ti¢ely rozsudku len
»zak. ¢. 8/2009 Z.z.) a naplnil tym skutkovl podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j) a k)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej na t€ely rozsudku len ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.*)

5. Zalobca v tejto sprave uviedol, Ze nemal moznost’ sa k veci vyjadrit. Na druhej strane zapisnice je
necitatelné vysvetlenie napisané vlastnou rukou Zalobcu. Sprava o vysledku objasiiovania priestupku je
podpisana O.

6. Sucasne dna 27. oktobra 2010 spisal O. Uradny zéznam z ktorého vyplyva, Ze Zalobca jazdil po
Dolnozemskej ceste v ¢ase 19.50 hod. v smere do centra pri benzinovej pumpe Slovnaft od Pandnskej
cesty. Prislusnik Policajného zboru d’alej uvadza, ze si v§imol, ze po krajnici v protismere jazdi cyklista,
ktory nie je osvetleny a nemé na sebe Ziadne reflexné prvky, nakolko bola tma a zniZzena viditelnost’.
Cyklistu zastavil predpisanym spésobom. Po zastaveni cyklistu si od neho vypytal doklad totoZnosti a on
vSak odmietol predlozit” doklad totoznosti, nakolko podla jeho slov neurobil ziaden priestupok.

Asi po 20 minatach komunikacie nakoniec predlozil doklad totoznosti, z ktorého prislusnik Policajného
zboru zistil, Ze ide o B.. bytom E., K.. Potom, ako mu bol piedlozeny obciansky preukaz, oznamil
zalobcovi, akého priestupku sa ako cyklista dopustil. Pri komunikacii so zalobcom z jeho dychu zacitil
pach po alkoholickych napojoch. Spytal sa ho, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozival alkoholické
napoje a &i je ochotny podrobit’ sa dychovej skiiske pristrojom Driger Alkotest 7410 Plus. Zalobca
dychovt skusku odmietol a taktiez odmietol sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom krvi.

7. Dalej sa opytal Zalobcu, pre¢o nema na sebe reflexné prvky, ked’ze je tma a preco jazdi neosvetleny.
Jeho bicykel nemal predné svetlo, len na zadnej Gasti bicykla mal Eervené svetlo. Zalobca mu odpovedal,
ze mu staci len to zadné cervené svetlo.

8. Dila 6. decembra 2010 vydal prvostupiiovy spravny organ Rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok ¢.
ORP-P-1 544 V-OBCP-2010. ktorym bol Zalobca uznany vinnym za spachanie priestupku podla § 22
ods. 1 pism. j/, k/ zak. ¢. 372/1990 Zb. a podla § 22 ods. 2 pism. a) bola Zalobcovi uloZena sankcia vo
vyske do 150 €.

K uvedenému rozkazu podal zalobca odpor.

9. Dia 25. januara 2011 bola spisana zapisnica z Ustneho pojednavania so Zalobcom. Zalobca priebeh
udalosti zo dna 27. oktobra 2010 v zapisnici opisuje zhodne tak, ako to uviedol v Zalobe. Dia 14. aprila
2011 bola spisana zapisnica z ustneho prejednania priestupku so zalobcom, ktory reagoval na vyjadrenia
prislusnikov Policajného zboru.

Dna 1. februara 2011 prevzal Zzalobca upovedomenie o predvolani svedka, z ktorého upovedomenia
vyplyva, ze dia 17. februara 2011 o 9.00 hod. bude vykonané vypocutie svedkov vo veci priestupku
proti bezpe¢nosti a plynulosti premavky zo dna 27. oktébra 2010 v Bratislave na Dolnozemskej ceste.
Zaroven bolo Zalobcovi ozndmena, Ze podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku G¢astnik konania ma pravo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej
ohliadke.

10. Dna 17. februara 2011 bol vyhotoveny na prvostupiiovom spravnom organe zaznam, z ktorého
vyplyva, ze sa Zalobca na vypocutie svedkov nedostavil, hoci o termine vysluchu svedkov bol riadne
upovedomeny doru¢enkou do vlastnych ruk.

Dna 17. februara 2011 bola vyhotovend zapisnica o vysluchu svedka O. policajta OVS-KD1-KR-P
Bratislava, z ktorej vyplyva, ze iiel s hliadkou po Dolnozemskej ceste v smere na most Apollo tesne za
¢erpacou stanicou Slovnaft. Nasledne zbadal v protismere jazdit' cyklistu neosvetleného po pravej
strane. Zastavil ho predpisanym spdsobom z idiiceho sluzobného vozidla aj za pouzitia STOP na predne;j
¢asti sluzobného motorového vozidla. Po zastaveni si od neho pytal doklad totoznosti, na ¢o mu Zalobca
odmietol predlozit’ tento doklad. Nechcel mu povedat’ ani meno a priezvisko a povedal, ze je obCan
,.X Y. Nakoniec vSak ob¢iansky preukaz predlozil a to po velmi dlhej dobe asi po 20 minutach.



11. Svedok uvadza, Ze bol zalobca vyzvany otdzkou, €i je ochotny podrobit’ sa dychovej skuske na
zistenie pozitia alkoholu ¢o odmietol s tvrdenim, Ze on na bicykli nejazdil. Svedkovi bola predlozena
fotodokumentacia oblecenia Zalobcu a svedok uviedol, Ze na odstup ¢asu od priestupku si nepaméta, ¢i
je to oblecenie, ktoré mal zalobca oblecené. Uviedol, Ze nevidel na Zalobcovi Ziadne reflexné prvky a
bicykel vpredu nemal Ziadne svetlo.

Tiez svedok odpovedal na otazku, ¢i vedel, Ze zalobca ma cukrovku, a ze sa zle citi. Na to svedok
uviedol, ze vobec ni¢ také mu nepovedal, ani si nepytal coca-colu alebo cukor.

12. Dna 17. februara 2011 bola tiez spisana zapisnica o vysluichu svedka O. policajta OVS-KDI-KR-PZ
Bratislava, z ktorého vypovedi vyplyva, ze bol ¢lenom hliadky spolu s O. a opisal situdciu ohl'adne
zistovania spachania priestupku Zzalobcom, ktord vypoved’ je zhodné s vypoved'ou O.

13. V spise sa d’alej nachadza fotodokumentacia z obleCenia, ktoré svedok tvrdi, Ze mal na sebe dia 27.
oktobra 2010. Tiez je v spise zalozena fotodokumentacia svedéiaca o tom. Ze Zalobca je chory na
cukrovku. V spise je zalozena zapisnica o vysluchu svedka G. policajta OVS KDI KR PZ Bratislava,
ktory uviedol, Ze bol velitefom hliadky spolu s ¢lenmi hliadky O. a O., ktory opisal priecbeh vykonanej
kontroly zhodne s vypoved’ami dvoch ¢lenov posadky.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

14. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobu doruc¢enti
na Krajsky std v Bratislave dna 18. jula 2011.

15. Zalobca zdoraznil, Ze v ¢ase, ked dita 27. oktobra 2010 na Dolnozemskej ul. o 19.50 hod. sa pri
nom zastavila hliadka Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava, tak stal pri ceste, nakolko
chcel prejst’ na druhu stranu a pri sebe mal bicykel. Predtym iSiel Zalobca z mesta cez Apollo most do
Petrzalky po cesticke pre cyklistov az po cyklisticky bufet na Dolnozemskej ulici, kde zosadol z bicykla.
Mal v timysle prejst’ na druha stranu, kedze iSli vozidla, tak bicykel tla¢il v protismere a cakal na
moznost’ prejst’ naprie¢ cestou na druhu siranu.

Asi po 15 min sa mu naskytla moznost’ prejst’ na druhu stranu, tam sa vSak na neho doslova narttilo
policajné auto. Zalobca reflexivne odsko¢il az za obrubnik cesty z dovodu, aby nedoilo k zrazke s
vozidlom.

16. Z vozidla vystipil policajt, ktory na neho krical, Ze ¢o sa mota v protismere, d’alej krial, ¢i nie je
opity, s ¢im on nesuhlasil. Policajt sa ho opytal, ¢i pred jazdou pil alkoholicky napoj a on na to
odpovedal, Ze pil vodu a Ze ma uz vypité. Dalej sa policajt zalobcu opytal, ¢i by bol ochotny podrobit’ sa
dychovej skaske na pristroji Dragher a lekarskemu vySetreniu s odberom krvi. na ¢o mu povedal, ze
nema zaujem a ze nevidi ani dévod, nakolko osoba, ktora stoji pri bicykli nie je vodi¢ nemotorového
vozidla, ale chodec.

17. Zalobca zotrval na tom. Ze skutok, za ktory bol stihany a uznany ako vinny, sa nestal z toho dévodu,
ze policajt ziadnu vyzvu, aby sa podrobil vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu nevyslovil.

Za d’alsi rozpor zalobca oznadil tvrdenie policajta, ze mal v prislusnom case jazdit' na bicykli a ani o tom
neexistuje zaznam. Pokial’ ma policajt na mysli zdznam komunikécie so zalobcom, ktora bola snimana na
sluzobnu videokameru, a tato mala podla policajta trvat’ asi 20 minit, tak tento dokaz ma dizku ziznamu
len 1 min. a 6 sek.

18. Tiez oproti tvrdeniu policajta, ze Zalobca nemal na obleCeni ziadne reflexné prvky, Zalobca poukézal
na to, Ze mal na sebe oble¢entu Sportovu bezecku bundu Adidas s reflexnym pasom na hrudi aj rukavoch
ako aj §portové nohavice, ktoré na l'avej strane na zipse maji reflexny pasik o dizke 20 cm.

Zalobca nepopiera, Ze sa v tom ase nachadzal vlavo, t. j. v protismere, av§ak nie ako vodié bicykla ale
ako chodec.



19. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti, lebo napadnute rozhodnutie
vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, vyplyvajiceho z predlozeného spisového materidlu
prvostupiovym spravnym organom. Zalovany mé za to, ze v zmysle § 69 ods. 1 pism. c) zik. &.
8/2009 Z.z., je policajt opravneny vyzvat vodiCa, aby sa podrobil vySetreniu, ¢i nie je ovplyvneny
alkoholom alebo inou navykovou latkou alebo lickmi, ktoré mézu zniZit' jeho schopnost’ bezpecne viest’
vozidlo.

20. Zalovany ma za to. Ze zo svedeckych vypovedi oboch &lenov hliadky Policajného zboru vyplyva, Ze
zalobca bicykel netlacil, ale na iom jazdil a to v protismernej Casti cesty, kde bol zastaveny.

21. Zalobca dorugil krajskému stidu dita 2. oktobra 2010 podanie ozna¢ené ako navrh na dokazovanie, v
ktorom Ziada, aby O. dotazovany na nim konkrétne sformulované otazky.

B)

22. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dévodov uvedenych v zalobe ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna.

23. Krajsky std zdoraznil, ze medzi uc¢astnikmi konania bolo sporné, ¢i zalobca spachal priestupok tak,
ako to bolo zdokumentované prvostupiiovym spravnym organom a ¢i bol zalovany povinny doplnit’
dokazovanie navrhnuté zalobcom v odvolani.

24. S poukazom na ustanovenia § 2 ods. 2, § 3 a § 51 zék. ¢. 372/1990 Zb., § 22 ods. 1 pism. j) a k), §
3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 pism. a), § 55 ods. 1, § 55 ods. 2 posledna veta a § 137 ods. 2 pism. j)
zak. ¢. 8/2009 Z.z. a § 32 Spravneho poriadku vyslovil zaver, Ze opravnenie rozhodnut’ o rozsahu
zistovania podkladov pre rozhodnutie ako aj vyber dokaznych prostriedkov vyplyva z vrchnostenského
postavenia spravneho organu spojeného s jeho pravomocou danou mu zdkonom voci subjektom
podriadenym mu pri rozhodovani ako aj z vySetrovacieho principu, na ktorom je priestupkové konanie v
zakone o priestupkoch zalozené a tiez zo zasady hospodarnosti a rychlosti konania.

25. K namietke Zalobcu, Ze v ramci dokazovania nemohol byt” pritomny pri vypocuti svedkov a klast’ im
otazky, krajsky sud zdoraznil, Ze Zalobca, hoci bol riadne vyrozumeny, sa vysluchu svedkov
nezucastnil, ¢ize zo strany spravneho organu musi sud konStatovat, ze nedoSlo k poruSeniu prava
ucastnika konania v zmysle § 33 Spravneho poriadku.

Najmai zo zapisnic o vysluchu svedkov O., O. a G. vyplyva, ze zalobca v uvedenom ¢ase viedol bicykel
v protismernej Casti vozovky, pricom bicykel nebol osvetleny, nemal na sebe za znizenej viditel'nosti
viditeIne umiestnené reflexné prvky a odmietol sa podrobit’ na zéklade vyzvy prislusnikov policie zisteniu
pritomnosti alkoholu.

26. K namietke zalobcu, Ze mal na sebe obleCenu Sportovu bezeckl bundu s reflexnym pasom na hrudi
aj na rukav och a §portové nohavice Sportful. ktoré na l'avej strane na zipse maji reflexny pasik o dizke
20 cm. tieto dila 25. januara 2011 predlozil ako dokaz a bola z neho vyhotovena fotodokumentacia sud
uvadza, ze z CD videozaznamu nie je mozné zistit’ ¢i zalobca mal obleCenie, ktoré priniesol na policiu.
Sud nema dovod spochybnovat’ tvrdenie policajtov, Ze na sebe nemal obleCenie s reflexnymi prvkami.

27. V suvislosti s uvedenym krajsky std vyslovil, Ze nema doévod spochybiovat’ tvrdenie policajta, ktory
dokumentoval priestupok. Policajt, ktory zdokumentoval priestupok postupoval v stlade s § 8 ods. 2
zak. ¢. 71/1993, ked’ poucil zalobcu o jeho pravach, ktoré su stanovené v tomto zakone alebo v inom
v§eobecne zavdznom pravnom predpise.

Preto podla krajského sudu spravne postupoval zalovany ak vypovede vsetkych troch policajtov
povazoval za hodnoverné a postacujice na rozhodnutie vo veci.

I11.
Odvolanie zalobcu/ stanoviska



A)

28. Vo v¢as podanom odvolani doru¢enom na krajsky sud 15. januara 2013 (C.1. 47) proti rozsudku
prvostupniového sudu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol ako odvolaci dévod
to, ze

1) konanie malo int vadu, ktora mohla mat’ ta nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze

2) prvostupnovy sud vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

29. Toto konkrétne oddvodnil tym, Ze

- v administrativnom spise chybalo rozhodnutie o proteste prokuratora,

- konanie bolo poznacené prietahmi v konani,

- na ustnom pojednavani 25. januara 2010 a 14. aprila 2010 neboli zakonnym spdsobom vykonané
dokazy,

- krajsky sud nevykonal dokazy, a preto pozadoval od NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na
pojednavani vykonat' dokazy vratane videozaznamu policie, ktory mal byt podla tvrdenia zalobcu
umyselne skrateny,

- nebolo objasnené, ¢i bola vyslovena vyzva sa podrobit’ skiiske na pritomnost’ alkoholu v krvi a

- nezdkonnym sposobom doslo k preruseniu priestupkového konania,

30. Zaverom zalobca pozadoval napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit. Narok na nahradu trov
konania nevzniesol. K odvolaniu pripojil viacero listinnych priloh oznacenych ako dokazné prostriedky.

B)
31. Vo svojom vyjadreni z 8. februdra 2013 (¢.1. 63) Zalovany uviedol, Ze sa v plnej miere stotoziuje s
vyrokom a odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory povazuje za spravny.

32. Dalej podla Zalovaného bol spravne zisteny skutkovy stav a z prvostupiiového ako aj z
druhostupiiového rozhodnutia je zrejmé, aké dokazné prostriedky boh podkladom pre rozhodnutia, zo
spachania akého dopravného priestupku bol zalobca uznany vinnym a na zédklade akej spravnej tivahy
Spel spravny organ k vyske ulozenej sankcie.

K namietanej dizke videozaznamu sa nevyjadril.

33. Zéverom zalovany pozadoval potvrdit' napadnuty rozsudok krajského sudu so zamietnutim odvolania
zalobcu.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto¢nost’, ze preverovanie zakonnosti ulozenej sankcie vyzaduje od spravneho sudu
konat’ v ramci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat napriek vyslovnej Ziadosti
zalobcu o vykonanie dokazovania na poslednom stdnom stupni nepovazoval za potrebny) a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
je dovodné, pretoze zistenie skutkového stavu je nedostaujice na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sidu
zmenil tak, ze z dévodu uvedenom v § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

35. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziiuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmé ¢l
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucastnika (Zalobcu),



t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae), vybrat’ si podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu orgénu verejnej
spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z uradnej povinnosti menit’ alebo ho presviedéat’ o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku napravy.

36. Rovnako Najvy$si sud zdoraziluje, Ze predmetom odvolacieho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o0 jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského stdu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskiimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutie
zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi zruSujicimi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.) ako aj so stanoviskami zvy$nych ucastnikov, a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

37. Dalej zdoraziuje, 7e podla ustalenej stdnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky ¢.k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho studu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo
98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je Glohou sudu pri
vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’
ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych opravnym prostriedkom /Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu
roz$irit aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj
ucastnikmi.

38. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov)
Najvyssi sud celkom zdoéraziuje, ze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca doméha preskumania rozhodnutia Zalovaného, je otazka spravneho zistenia
rozhodujucich skuto¢nosti a dostatoéného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy.
Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

39. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za uéelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvys$§i sud primarne vysporiadat’ s namietkou nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu, lebo riadne zisteny skutkovy stav preddeterminuje spravny vyber pravnej
normy pre rieSeni sporu sudom.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznikd pravo zalobcovi na prieskum zékonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud dojde k zaveru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky sud nedostatocne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti d’al§ich namietok je v zmysle judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit' aj vo vztahu k
argumentacii zalovaného.

40. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo t€astnika na spravodlivy proces.

41. Predovsetkym Najvyssi sud poukazuje na ti skutoCnost, Ze priestupkové konania v svojej podstate



predstavuje tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla osobitného zakona rozhoduje
nielen o vine ale aj o ulozeni sankcie. Nakolko z obsahu odvolania vyplyva argumentacia vytykajica
odmietnutie Uplnej jurisdikcie sprdévnym sudom (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.)
nevykonanim dokazovania na prvostupnovom sude, Najvy$si sud musel k spravnosti vyberu
mechanizmu napravy prihliadnut’.

42. PredovSetkym Najvy$§i sud v priebehu oboznamovania sa so spisom vykonal prehratie
videozaznamu dostupného mu z CD nosi¢a zalozeného v spise. Z uvedeného zaznamu, ktorého trvanie je
skuto¢ne neobvykle kratke a zachycuje iba urciti sekvenciu konania prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky so zalobcom (od oslovenia zalobcu prisluSnikom cez Zziadost o preukazanie
totoznosti az po preverovanie reflexnych prvkov cyklistu a osvetlenia bicyklu).

43. Zo sudneho spisu, konkrétne zo zapisnice o pojednavani zo dna 23. oktdbra 2012 (¢.L 36) a jej
stru¢ného obsahu, ma Najvyssi sud preukazané, ze ani predsedniCka senatu a ani ziadna z jeho ¢leniek
pocas pojednavania neprihliadli k poziadavke Zalobcu obsiahnutej v jeho podani z 02.10.2012 na
vykonanie mnoZstva dokazov, najmd hore uvedeného videozaznamu. Naopak, v zapisnici je
deklaratérnym sposobom zachytené iba to, Ze ,,Zodpovedny ¢len senatu B. oboznamuje s obsahom spisu
a to so zalobou z ¢. listu 1-5 s vyjadrenim Zalovaného ¢. listu 19 a s pripojenym administrativnym
spisom &. listu 20.“ Co konkrétne bolo z administrativneho spisu oboznamené, a ¢i toto ma byt
posudzované ako vykonanie dokazov, resp. ¢i vobec k vykonaniu dokazov prvostupnovy sud pristupil, a
ak pristipil, potom absentuje moment jeho ukonéenia vydanim procesného uznesenia, toto vSetko z
citovanej zapisnice evidentne nevyplyva.

44, Najvyssi sud uz prostrednictvom starSej judikatury vymedzil rdmec spravneho sudnictva a sudnej
ochrany poskytovanej v tomto ramci nasledovne (rozsudok sp.zn. 1Szr 134/2011 z 30. méaja 2012):

,»V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny sud rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach Zaloby su v stlade so
zakonom. Zéaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho orgénu so zdkonom sa tyka rozsahu a z
doévodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat v zalobe namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho stdu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu Zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut” a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit' a vylozit', z akych dévodov. Ak tak spravny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni v§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. - ale sti¢asne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym ¢l 46 ods. I, ¢1. 48 ods. 2) a v
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobdd (porovnaj aj nalezy sp.zn. 1I. US
9/00, 1. US 35/01, I. US 26/94, IV. US 156/03).

45. Ako uz Najvyssi sud vyssie zdoraznil (vid bod ¢. 42), Zzalobca sa skutocne a neprehliadnutelnym
sposobom v konani pred krajskym sadom pri prieskume zakonnosti ulozenej sankcie domahal svojho
prava zakotveného v ustanoveni § 250j ods. 3 O.s.p. na Uplna apelaciu v spravnom sudnictve v zmysle
§ 250j ods. 3 O.s.p., a toto pravo mu krajsky stid bezdovodne odial, ¢im porusil hore uvedené procesné
a ustavné zasady.

Za ucelom napravit’ tito vadu Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom predmetného videozaznamu
zistil, ze obsahuje zavazné skutoCnosti, ktoré spravne organy opomenuli vyhodnotit’ pri zistovani
skutkového stavu. Najmi z neho vyplyva, ze pre konajlici stid z postoja Zalobcu ni¢ nenasved¢ovalo, Ze
by pred tym vykonaval jazdu v protismere, d’alej Zalobca mal na sebe oblecentl tmavt Sportova supravu
s viacerymi svetlymi prvkami a demonstroval policajtom predné osvetlenie bicykla.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov ( §
7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’



dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

46. Na uvedenom zaklade dospel Najvyssi sud k opaénému zaveru ako krajsky std, a to Ze zalovany
opomenul vyhodnotit’ tento videozaznam ako ddkazny prostriedok v priestupkovom konani a z
uvedené¢ho dovodu porusil svoju povinnost’ dostatoénym spdsobom zistit’ skutkovy stav.

47. Daliim nedostatkom napadnutého rozhodnutia je nejasnost’ pravnej kvalifikacie spravania Zalobcu
ako sucasne vodica nemotorového vozidla, pricom vSak z vyrokovej vety ,viedol bicykel“ jasne
nevyplyva, ¢i Zalobca na bicykli ,,jazdil” (v tom duchu aj zdkonodarca v § 55 opisuje ¢innost’ cyklistu pri
vyuzivani bicykla na jazdu) alebo iSiel popri fiom, t. j. tlacil bicykel ako je to opisané podl'a ustanovenia §
4 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 8/2009 Z. z. Samotné obkro¢né statie cyklistu zachytené na predmetnom
videozazname eSte nenasvedcuje, Ze bol naplneny pojem jazda na bicykli.

NavySe Zalovany neobjasnil, pre¢o po odmietnuti vyzvy na preverenie pritomnosti alkoholu v krvi tto
situdciu nevyhodnotil ako priestupok v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb. (vid
nasledujuca vylu€ovacia formulacia pre osobitnu pravnu kvalifikdciu pre pism. a/ - inym spésobom ako
uvedenym v pismenach a/ az i/), resp. preco sa domnieval, ze u zalobcu chorého na cukrovku priznaky
signalizovali hodnoverne pritomnost” alkoholu v jeho dychu.

Podla § 4 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 8/2009 Z.z. na ucely tohto zakona sa d’alej rozumie chodcom téastnik
cestnej premavky pohybujuci sa peSo; chodcom je aj osoba, ktord napriklad tlaci alebo t'ahd sanky,
detsky kocik, vozik pre osoby so zdravotnym postihnutim alebo ru¢ny vozik s celkovou Sirkou
nepresahujucou 600 mm, osoba, ktora sa pohybuje na lyziach, korculiach, skejtborde alebo obdobnom
Sportovom vybaveni, pomocou mechanického alebo elektrického vozika pre osoby so zdravotnym
postihnutim, a osoba, ktora tla¢i bicykel alebo motocykel, alebo vedie zviera.

Podla § 22 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia
alkoholu alebo inej navykovej latky spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom, 3a) hoci by také
vySetrenie nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

V.

48. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1 Szr 134/2011 z 30. maja 2012, pri ktorom
Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska) rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

49. Najvyssi sud v sulade so zasadou hospodarnosti sudneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto
informacie suidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie
pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku stidu. Nakolko proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu
vydanym v spravnom sudnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj $pecialne (§ 250ja ods.
6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie zakotvenej v ustanoveni
§ 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situdcia v prejednavanej veci nenastala, potom nie je mozné ust. § 250j ods.
4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia NajvysSieho sudu aplikovat’.

50. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania.
Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je ich doloZzenie do spisu pocas konania
alebo dovycislenie v 3 - diovej lehote po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v



rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisadeni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Na zaklade hore uvedeného sa vyska priznanych nahrad trov konania sklada :
1. z ndhrady studneho poplatku za zalobu (¢.1. 25) 33 €
2. z nadhrady stidneho poplatku za odvolanie (¢.1. 73) 35 €

tzn. v celkovej sume 68 €

Nakolko uspe$ny zalobca bol zastiipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit mu
priznant nahradu trov.

51. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava priestupkového konania je spojena s verejnopravnymi vztahmi), tak v
odvolacom konani na zadklade mu dostupnych informdcii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi
sud dospel k zaveru, ze nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z
inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

52. V prejednavanej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo rusenia sudnych
poplatkov v zmysle § 12 zék. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku
nerozhodol odvolaci sud.

S prihliadnutim na to, Ze Najvy$§i sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid uvedenti pravomoc
nevyuzil, dochaddza tym k zakonnej delegicii na krajsky sud, aby o stidnom poplatku, ak vdbec
poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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