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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcu: G. O., nar.

Z., bytom v G., zastupeny JUDr. Janom Pavlikom, advokatom, so sidlom v PreSove, Nabrezna 13, proti
zalovanému: C. V,, nar. Z., bytom v V., zastupeny JUDr. MikuldaSom Buzgbéom, advokatom, so sidlom v

Kosiciach, Stirova 20, o vyplatenie mzdy, vedenom na Mestskom sude Kogice pod sp. zn. K2-
42Cpr/2/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. septembra 2023 sp.
zn. 6CoPr/7/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. septembra 2023 sp. zn. 6CoPr/7/2023 v druhom vyroku,
ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov odvolacicho konania, zr u § u j e a vec mu v rozsahu
zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie vo zvyskuzamieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,sud prvej instancie, ,,okresny sud“ alebo ,,prvoinstanény sud*)
rozsudkom z 23. januara 2023 €. k. 42Cpr/2/2022-71 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal
vyplatenia mzdy vo vyske 3.500 eur za pracu vykonavant pre zalované¢ho v obdobi od 13. 11. 2002 do
31. 12. 2002 a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k tstnej dohode o druhu prace, mieste vykonu prace a
vySke mzdy doSlo medzi zalobcom a I. J.. Z dohody medzi tymito subjektami nemohol vzniknat
pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanym C. V.. Zalovany preto nema vo vztahu k zalobcovi Ziadne
povinnosti vyplyvajice z vykonu jeho prace v P., lebo nebol jeho zamestnavatel, a teda nie je pasivne
legitimovanym subjektom. Pracovny pomer vznika okamihom dohody o podstatnych nalezitostiach
pracovnej zmluvy a fakticky tkon zaplatenia povinnych odvodov tuto dohodu nemdéze nahradit. Zo
skuto¢nosti, ze Zzalovany uhradil za Zalobcu odvody, nemoZno bez dalSicho odvodit’ existenciu
pracovnopravneho vztahu medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom.



2. Krajsky std v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sid“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 26. septembra 2023 sp. zn. 6CoP1/7/2023 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a Zzalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziaden z odvolacich dévodov nie je naplneny. Zalobca v odvolani
v podstatnej Casti uz len opakoval argumenty, uvaddzané v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi
sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, a preto jeho odvolacie namietky nie
su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku a neumoziuji prijat’ iné zavery.
Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej intancie, v zmysle
ktorého zalovany nebol zamestnavatel'om zalobcu v obdobi, za ktoré sa Zalobca domaha vyplatenia mzdy
(13. 11. 2002 az 31. 12. 2002), z dévodu ktorého zalovanému nevznikla povinnost’ zaplatit’ zalobcovi za
vykonani pracu mzdu, a teda zalovany v spore nie je pasivne legitimovanym, ¢o muselo viest' k
zamietnutiu zaloby. K namietkam odvolatela uviedol, Z e nepochybne bolo preukazané samotnou
vypoved’'ou zalobcu (uz v trestnom konani), Ze o vykone prace (druh prace, miesto vykonu prace a
vy$ka mzdy) sa dohodol s Jaroslavom Barchtom, podla jeho pokynov sa dostavil na miesto vykonu
prace do Talianska a podla jeho pokynov dopravil na miesto vykonu prace aj zalovaného a d’alSie dve
osoby. Je teda zrejmé, Ze zalobca priSiel so zalovanym do kontaktu az potom, ¢o sa dohodol s I. J. na
vykone prace, ked’ zalovaného dopravil svojim motorovym vozidlom na vykon prace do P.. Pracovnu
zmluvu mu mal vyhotovit' v P. I. J. na zaklade ich telefonickej dohody. Zalobca teda netvrdil Ziadne
skutoénosti ohladne dohody o vykone prace pre zalovaného a Zalovany zaroven vysvetlil dovody
zaplatenia odvodov do Socidlnej poistovne za zalovaného (na zdklade dohody s 1. J.) a poprel, ze by
zalobcu niekedy zamestnaval, alebo ze by mu prisIibil uzavretie pracovnej zmluvy. Zalovany rovnako
ako zalobca vykonaval pracu na zaklade ustnej dohody s 1. J. a rovnako za fiu nedostal finan¢nt
nahradu. Wchadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni bol spravny zaver stdu, ze medzi stranami
nevznikol pracovnopravny vzt'ah, a teda zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovany. Ned6vodne
zalobca vytykal stidu, Ze nevykonal potrebné zistenia pre identifikdciu I. J. a neoveril v Socidlnej
poistovni, kto za neho uhradil odvody. Krajsky sud poukdzal na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/86/2017, v zmysle ktorého siid nemoze podavat’ informéacie zalobcovi
pri identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat na strane zalovaného. Sud sa napriek tomu pokusal
vlastnym Setrenim zistit’ identifikaéné tdaje 1. J., avSak netspesne a ked’ze tieto tidaje nedoplnil ani
zalobca na vyzvu stdu, podanie vo¢i nemu odmietol, kedze bez identifikacie fyzickej osoby, ktord ma
byt stranou sporu, nie je mozné v konani pokracovat. Identifikacné udaje nevedel poskytnut’ ani
zalovany pri svojom vysluchu. Sud teda vycCerpal vSetky moznosti pre odstranenic vad zaloby,
spocivajice v nedostatoénom oznaceni pdvodne zalovaného I. J. a nedopustil sa tak ziadneho
nespravneho postupu, ktorym by odnal Zalobcovi pravo konat’, alebo ktory by mohol mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobcove tvrdenia, Ze Zalovany za neho ako zamestnivatel v
rozhodnom obdobi platil odvody do Socidlnej poistovne, tento nepoprel, vyslovne zalovany toto potvrdil,
vysvetlil aj dovody takéhoto svojho konania, ¢im sa tato skuto¢nost’ stala nespornou (§ 151 ods. 1 CSP)
a nebolo potrebné ohladne nej vykonavat' d’alsSie dokazovanie (§ 186 ods. 2 CSP). Nedévodne preto
zalobca vytykal sudu, Ze mal postupom podla § 185 ods. 2 CSP overit’ v Socialnej poistovni, kto za
neho mal uhradit’ odvody ako zamestnavatel. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k
zaveru o existencii dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nadhrady trov odvolacieho
konania uspesnému zalovanému v zmysle § 257 CSP, ktoré spocivaji v osobnych, socidlnych a
zdravotnych pomeroch zalobcu, ako tieto zistil sud prvej in§tancie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktoré
odovodnil v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho
sudu spolu s rozhodnutim stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na nové konanie.
Dovolatel’ uviedol, ze porusenie prava na spravodlivy proces je mozné vidiet' v nasledujicom procesnom
postupe sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu: 1. Zmarenie prava zalobcu domahat’ sa svojho prava
na stde zakotveného v &L 46 Ustavy Slovenskej republiky, 2. Porusenie povinnosti skumat, ¢i v
prejednavanej veci neexistuji dévody hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni
povinnosti nahradit’ trovy konania prihliadnut’ podla § 257 CSP. Dovolatel' uviedol, Ze rozhodnutie



odvolaciecho stidu je zjavne nelogické a nema oporu ani v zaobstaranych dékazoch, ked’ze Okresny sud
Kosice II najprv vo svojom uzneseni z 18. 05. 2023 uvadza, Ze osobu menom I. J. sa nepodarilo
stotoznit’ so ziadnou osobou a nasledne vo svojom rozsudku z 23. 01. 2023 ma za preukazané, ze
pracovny pomer vznikol medzi zalobcom a I. J., napriek k tomu, Ze sicast'ou spisu je zapisnica z 25.
01. 2022, podla ktorej su 1. J. a zalovany bratranci a tito skuto¢nost’ nepreveril. Polemizoval so zavermi
sudu, Ze zalovany identifikaéné tdaje 1. J. nevedel poskytnut’ pri svojom vysluchu, a to aj napriek tomu,
ze mal od zalobcu vedomost’, Ze tieto osoby su udajne v pribuzenskom vztahu (bratranci), no napriek
tomu ostatné skutoc¢nosti, ktoré tvrdil zalovany si vzal sid za preukazané, ako napriklad skuto¢nost’, ze
pracovny pomer vznikol medzi Zalobcom a 1. J., avS§ak odvody do Socidlnej poistovne zaplatil zalovany.
Tieto okolnosti nepreveril ani odvolaci stid. K poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze sud
prvej inStancie nevyuzil ziaden procesny prostriedok na to, aby zistil kompletné tidaje Zalovaného 1. J. od
zalovaného, no napriek tomu si osvojil to, ze pracovny vzt'ah mal vzniknit medzi zalobcom a I. J.,
pricom nemal stotoznenu ziadnu osobu s tymito udajmi, no evidentne disponoval informéciou, ze I. J. je
udajne bratrancom Zalovaného a taktiez, ze zalovany musi poznat’ presné identifika¢né idaje zalovaného
I. J., kedZe zaplati za neho odvody do Socialnej poistovne. Napriek takémuto nespravnemu
procesnému postupu sudu prvej inStancie, sa s jeho zavermi stotoznil aj odvolaci sud. Zaroven Zalobca
poukazal na to, Ze sud si nesplnil svoju povinnost’ skimat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlaStne
okolnosti hodné osobitného zretel'a, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimo¢ne prihliadnut’. Std sa nezaoberal skimanim majetkovych, socidlnych, osobnych, zarobkovych
a inych pomerov vSetkych stran sporu. Odvolaci sud zaviazal zalobcu zaplatit' trovy odvolacicho
konania zalovanému napriek tomu, Ze Krajsky sud v KoSiciach s poukazom na § 257 CSP uspe$nému
zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze namietky zalobcu vo¢i postupu sudu st
nedoévodné a rozhodnutie odvolacicho stdu, vratane trov konania je spravne. Navrhol preto dovolanie
zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu, pokial’ ide o
vyrok o néhrade trov odvolacieho konania, je ¢iasto¢ne pripustné a dovodné a vo zvysku treba dovolanie
zamietnut’, pretoze nie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykanad v dovolani.

9. Dovolatel’ uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie



konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom namietani procesnti vadu zméito¢nosti, su a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia st zrejmé vSetky skutoénosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

12. Zalobca v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sud a sud prvej
in§tancie zmarili jeho pravo domahat’ sa svojho prava na stude zakotveného v ¢l 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Av§ak pri blizSom vymedzeni sa dovolatel’ zaoberal nespravnymi zisteniami konajicich sadov,
pokial’ §lo o odmietnutie podania v Casti tykajacej I. J., priCom toto uznesenie (¢. L 36) bolo vydané uz
pred vyhlasenim rozsudku stdu prvej inStancie a v tomto dovolacom konani ho nie je mozné
preskimavat’ a voci osobe, ktoru zalobca pomenoval 1. J. (J.), uz napadnuty rozsudok nesmeruje.
Povedané inymi slovami, aj keby zistil dovolaci sid nejaké procesné pochybenia pri vydavani uznesenia
o odmietnuti podania voci I. J., nemohol by vo¢i nim nijako zasiahnut’, nakolko toto rozhodnutie nebolo
napadnuté dovolanim a vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu by to nemalo ziadny vyznam.

12.1. Dovolaci sud povazuje dalej za potrebné zdoraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

12.2. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu pravana spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci stid tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

12.3. Tyka sa to aj skutkového (tidajného) zistenia, Ze zalovany je bratrancom I. J.. Vzhl'adom na vys$Sie



uvedené, by ale ani toto skutkové zistenie nemohlo mat’ vplyv na napadnuté rozsudky, nakolko vociJ.
uz tieto rozhodnutia nesmeruju a zaver, ze zalovany C. V. nebol zamestnivatelom zalobcu by to uz
nemohlo zmenit’.

13. Dovolatel’ d’alej namietal, ze sud prvej inStancie nevyuzil Ziaden procesny prostriedok na to, aby zistil
kompletné tdaje Zalovaného 1/ (I.. J.) od zalovaného 2/ (C.. V.), no naprick tomu si osvojil to, ze
pracovny vzt'ah mal vzniknat’ medzi Zzalobcom a I. J., pri€om nemal stotoznenll ziadnu osobu s tymito
udajmi, no evidentne disponoval informaciou, ze zalovany 1/ je udajne bratrancom Zzalovaného 2/ a
taktieZ, ze Zalovany 2/ musi poznat' presné identifikacné udaje zalovaného 1/, ked’ze zaplatil za neho
odvody do Socialnej poistovne. V tejto suvislosti dovolacistd uvadza, z e presna identifikacia
zalovanych je v prvom rade zalezitostou Zalobcu a nie je namieste prili§na aktivita sudu pri ,,pomoci*
zalobcovi pri ustalovani sporu (vratane jeho stran), nakolko by mohlo prist k poruSeniu principu
rovnosti stran. Naviac, plati rovnako ako je uvedené vysSie, Ze aj pripadné zistené procesné pochybenie
nema vplyv na meritérne rozhodnutie, nakol’ko pokial’ ide o osobu, ktor Zalobca nazval 1. J., voci nej
uz konanie momentalne neprebicha. Ziadne uvadzané okolnosti uz tento zaver zmenit’ nemozu. Napokon
sud prvej inStancie snahu zistit’ tdaje 1.. J. vykonal, ale i tak sa mu ho nepodarilo stotoznit’.

13.1. Sud prvej inStancie vyvinul aktivitu a zalobcu vyzval v zmysle ustanovenia § 128 CSP, aby svoje
podanie doplnil, priCom tento pdvodného zalovaného 1/ dostatocne neidentifikoval, preto vo¢i nemu
podanie odmietol. Nemozno napokon obist’ ani skuto¢nost, ze zalobca sthlasil s uzatvorenim
pracovného pomeru bez pisomnej formy, pricom sa tym sam pripravil o. i. o dblezité informéacie, ktoré
mu v naslednom konani tak zasadne chybali.

14. Z hladiska obsahového dovolatel’ v dovolani namietal i nepreskimatelnost’ rozsudku odvolaciecho
sudu a jeho nedostato¢né odovodnenie.

14.1. K namietkam dovolatel'a tykajocim sa nedostatkov oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostatoéné oddvodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces (podrobnejSic poukazuje dovolaci sud napr. na rozsudok najvy$Sicho sudu z 27.
oktobra 2021 sp. zn. 5Cdo/130/2021).

14.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stiidu napadnuty dovolanim Zalobcu spiia
kritérid pre odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemoZno povazovat za
nepreskimatelny, neodoévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Z oddévodnenia rozhodnutia
krajského stdu je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov vychadzal, akymi Gvahami sa
riadil a ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Oddvodnenie jeho rozsudku
zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Strukture odévodnenia, vyplyva z neho vzt'ah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud
dospel, su prijatené pre pravnicku aj laicka verejnost’.

15. Dovolaci sud dodava, ze odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu dostatocne vysvetluje, preco bol
zalobca v predmetnom spore neuspe$ny, ked’Ze bolo zistené, Ze medzi nim a zalovanym nebol zalozeny
pracovny pomer.

16. Majiuc na zreteli vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu pokial
ide o meritum veci nie je zat'azené vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Zalobca d’alej namietal, Ze odvolaci sud si nesplnil svoju povinnost’ skumat’, ¢i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. Std sa podla neho nezaoberal skimanim majetkovych,
socialnych, osobnych, zarobkovych a inych pomerov vsetkych stran sporu.



17.1. Pokial' ide o vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o nahrade trov odvolacieho konania dospel
dovolaci sud k zisteniu, Ze v tejto Casti je dovolanie Zalobcu pripustné a dovodné v zmysle § 420 pism.
f) CSP.

17.2. Odvolaci sud totiz vo vyrokovej ¢asti priznal Zalovanému voci zalobcovi nahradu trov odvolaciecho
konania, pricom ale tento vyrok oddévodnil uplne opacne, ked ,,dospel k zaveru o existencii dévodov
hodnych osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania ispesnému Zalovanému v
zmysle § 257 CSP, ktoré spocivajii v osobnych, socialnych a zdravotnych pomeroch Zalobcu, ako tieto
zistil sud prvej inStancie. ZIa finanéna situacia Zalobcu vyplyva aj z tej skuto¢nosti, ze v minulosti (rok
2019) bol na majetok Zalobcu ako Upadcu vyhlaseny konkurz. UloZenie povinnosti Zalobcovi nahradit’
trovy konania by preto mohlo neprimerane zasiahnut’ do jeho moznosti a schopnosti uspokojovat’ svoje
zakladné zivotné potreby.

17.3. Ako vyplyva z uvedeného, pokial’ ide o rozhodnutie o nahrade trov odvolacicho konania, vyrok o
nahrade trov konania a oddvodnenie rozhodnutia st v rozpore, ¢o samo osebe sposobuje zméato¢nost’
napadnutého rozhodnutia v tomto vyroku, preto bolo potrebné tento vyrok zrusit' a vratit' odvolaciemu
sudu, aby ich dal do stladu.

17.4. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrusil druhy vyrok
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’alSic konanie. Pri
opatovnom prejednani upozoriiuje odvolaci sud na potrebu splnenia si manudukénej povinnosti
vyplyvajicej z ustanovenia § 382 CSP a v pripade, ak bolo imyslom odvolacieho sudu zalovanému
nahradu trov konania nepriznat’, je potrebné zrusit' i ndsledné uznesenie Mestského sudu Kosice z 27.
novembra 2023 ¢. k. K2-42Cpr/2/2022-132 ako suvisiace rozhodnutie.

18. Dovolaci sud dalej konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP namietané
nebola. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ opodstatnene namietal dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP v Casti, pokial’ ide o vyrok o ndhrade trov odvolacicho konania,
preto v tejto Casti rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo zvySku
predmetnti vadu voéi rozsudku odvolacieho stidu Zalobca namietal nedévodne, a preto jeho dovolanie vo
zvy$nej Casti zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).

19. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie (jeho Cast’) a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’al§ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu (§
455 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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