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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z. A., narodeného XX. S. XXXX, I. U, E.Y. H.
XXX, proti zalovanym 1/ S.. S. U., narodenej X. O. XXXX, LY. U XXX, 2/S. G., narodenej X. M.
XXXX, I. U, L. E. XXX/XX, 3/ D. H, 4 Q. G, 5 S. G, 6/ M. G,, 77 D. H, 88. G, 9P. G,
narodenému XX. S. XXXX, I. U, L. E. XXX/XX, 10/ S. X., narodenej X. M. XXXX, I. U., L. E.
XXX/XX, 11/ U. S., narodenej X. S. XXXX, I. U., H. XXX, 12/ Slovenskému pozemkovému fondu,
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Badkova 36, 13/ S. N., 14/ M. K., narodenej XX. Z. XXXX, 1.
U, E. H XXX/XX, 15/ M. 0., 16/ H. G., 17/ H. X., J. 1. J. ZF., K. XXX, 18/ L. K., I. U,, H. XXX,
19/ YS. K., I. U, H. XXX, 20/ O. L., narodenému XX. Z. XXXX, I. U, Y. XXX/XX, 21/ O. L.,

narodenej XX. M. XXXX, 1. U., Y. XXX/XX, 22/ Z. X.Q. a 23/ M. G., Zalovani 3/ az 8/, 13/, 15/, 16/,
22/ a 23/ zastipeni spravcom Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, Budkova 36, zalovani 2/, 9/ a 10/ zastipeni advokatkou JUDr. Evou Hlavacovou, Nitra, Farska
12, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
9C/67/2017, o dovolani zalovanych 2/, 9/ a 10/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 26. augusta
2021 sp. zn. 7C0/92/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovani 2/, 9/ a 10/ su povinni zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 6. februara 2020 ¢. k. 9C/67/2017-
238 1. konanie voci zalovanému 12/ zastavil, II. ur¢il, ze do dedi¢stva po neb. P. G., zomrelom X. N.
XXXX a neb. M. G., rod. H.,, zomrelej XX. Z. XXXX patria nehnutelnosti podla prilozeného
geometrického planu ¢. 110/2016 z 12. decembra 2016, a to parc. ¢. CKN 781/1, 781/2, 781/3, 781/7 a
781/9 nachadzajuce sa v k. . 1. U., III. zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci
zalovanym 1/, 2/, 9/ az 11/ spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %, IV. zalobcovi ndhradu trov konania
voci zalovanym 3/ az 8/ a 13/ az 24/ nepriznal a V. Zalovanému 12/ nahradu trov konania voci zalobcovi
nepriznal. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 137 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z. z



Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), § 382 zakona ¢.
141/1950 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik z roku 1950%) a ustanovenim §
134 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky
zakonnik™). Vecne svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. u. . U. je
pri vlastnikoch por. ¢. 2, 10, 11 a 13 evidovana poznamka o duplicite vlastnictva a Zalobca ako pravny
nastupca manzelov G. mohol podanou Zalobou dosiahnut’ odstranenie tohto rozporu, preto je dany
naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po manzeloch G..
Rozsudkom Okresného stdu Nitra zo 16. méja 1962 ¢. j. 7C/7/61-22 bola zalovanym H. a M. G.
uloZena povinnost’ vydat’ Zalobcom P. a M. G. listinu k prevodu vlastnickeho prava na nehnutelnost,
zapisanu v pozemkovej knihe v k. 4. Q. 1. U. k parc. ¢. 781 rola o vymere 1 kat. jutro 832 $tv. siah pod
B3 v 1 a pod B4 v 1. Podl'a odévodnenia rozsudku z roku 1962 Zalovani uznali uzatvorenie zamennej
zmluvy 31. augusta 1958 za pritomnosti svedkov s otcom zalobcov 1., ktory odovzdal pozemky v takej
istej vymere zalovanym a ti odovzdali sporny pozemok (parc. ¢. 781) otcovi zalobcov. To, Ze tato
zmluva nebola zaevidovana v pozemkovej knihe, nemeni ni¢ na tom, Ze i§lo o platny pravny ukon.
Zamena pozemkov bola jednozna¢ne preukazana prave zaverom sudu o tom, ze zamennu zmluvu strany
uznali, pozemky zamenili a manzelia G. ako novi majitelia pozemku parc. ¢. 781 vyplatili na vyrovnanie
akosti zamenenych pozemkov manzelom G. sumu 6.000 K¢s, ¢o potvrdil aj svedok (ich syn Z. G.).
Zalovani sa snazili v tomto spore opitovne len riesit’ otazku, ktort uz vyriedil sid v rozsudku &. k.
7C/7/61-22. Ohladom splnenia podmienok vydrzania sid prvej inStancie poukdzal na to, Ze pravni
predchodcovia zalobcu zacali uzivat pozemky od 31. augusta 1958, t. j. od uzatvorenia zamennej
zmluvy. Pozemky oplotili v roku 1959, ked’ zacali so stavbou domu, a od tohto momentu uzivali aj
pozemky za domom, kde mali zdhradu a ovocny sad. Tieto skuto€nosti boli preukédzané aj vypovedami
svedkov, ktori osobne poznali manzelov G.X. uz od 50-tych rokov. Pravni predchodcovia zalobcu sa
ujali drzby nehnutelnosti v roku 1958, pri¢om uvedena drzba nehnutelnosti trvala nerusene a nepretrzite
az do ich smrti, t. j. v pripade P. G. do 8. septembra 2008 a v pripade M. G. do 10. juna 2014, ¢o
predstavuje viac ako 50 rokov. Po celi dobu si ostatni Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia,
neuplatnili fakticky ani pradvne vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam ich redlnym vykonom.
Manzelia G. preto boli so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze su vlastnikmi nehnutelnosti, ¢o
potvrdzuje aj ta skuto¢nost’, Ze si na pozemkoch postavili dom, oplotili si pozemky, ktoré aj sami realne
neruSene uzivali. Rozhodnutie o trovach konania pravne odoévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP a vecne plnym uspechom zalobcu v spore, ktory si v§ak narok na trovy konania uplatnil len
voCi tym zalovanym, ktori so zalobou nesthlasili, teda vo¢i zalovanym 1/, 2/, 9/, 10/ a 11/, preto mu
priznal ndrok na nahradu trov konania iba vo¢i tymto zalovanym.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so suidom prvej inStancie tieZ len ,,nizSie
sudy“) na odvolanie Zalovanych 2/, 9/ a 10/ rozsudkom z 26. augusta 2021 sp. zn. 7C0/92/2020
rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP v napadnutom vyhovujucom vyroku (I.) a v
suvisiacom vyroku o trovach konania (III.) potvrdil a zalobcovi priznal vo¢i zalovanym 2/, 9/ a 10/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie
odovodnil jeho vecnou spravnostou. S odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil a na doplnenie uviedol, Zze sud prvej in§tancie sa velmi rozsiahlo (v odsekoch
55, 56, 62, 63 a 64) venoval prave existencii a podmienkam uzavretia zalovanymi 2/, 9/ a 10/
spochybtiovanej zamennej zmluvy medzi pravnymi predchodcami strdn sporu. Uzavretie zamennej
zmhuvy bolo preukazané uz v konani pred Okresnym sidom Nitra ¢. j. (sp. zn.) 7C/7/61, v ktorom mal
sud k dispozicii zamenni zmluvu a zaroven vypocul svedkov ako aj samotnych manzelov G., ktori
nespochybnili uzavretie zdmennej zmluvy. Zo strany zalovanych ide o absolitne nepochopenie
predmetného rozsudku z roku 1962, ked’ tvrdia, Ze sa tu konS$tatuje neplatnost’ zdmennej zmluvy z roku
1958. Podla zalovanych by mala byt zdmenna zmluva neplatnd aj preto, Zze nepresla schvalovacim
procesom prislusnych organov. Tato namietka je absoliitne neopodstatnena, pretoze v pripade, ze by
zamenna zmluva pre§la nevyhnutnym administrativnym procesom, nemuselo by predsa dojst k
sudnemu konaniu vedenému pod &. j. 7C/7/1961. Uvedenym rozsudkom bolo manzelom G.Y. vyhovené
v tom, Ze su opravneni vlastnici v zmysle zdmennej zmluvy a zalovani su povinni vydat im listinu
potrebnia k riadnemu prevodu vlastnickeho prava. Uvedené rozhodnutie prave potvrdzuje
dobromyselnost’” manzelov G. aj po¢as nasledujucich rokov, ked’ nemali pochybnost, ze su vlastnikmi



zameneného pozemku a nikto ich ani v ich drzbe neru$il. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania
pravne odovodnil ustanovenim § 396 ods. L a § 255 ods. 1 CSP a vecne tispechom Zalobcu v odvolacom
konani v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalovani 2/, 9/ a 10/ (dalej aj len ,,dovolatelia®)
dovolanie. Dovolanie odévodnili ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom v otdzke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Navrhli zrusit' rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratit' na
dalsie konanie. Uviedli, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v
otazke posudenia splnenia vSetkych kumulativnych podmienok vydrzania, a to dobromyselnosti.
Nemozno sa stotoznit’ s tym, Zze pravni predchodcovia, eventualne zalobca, boli dobromyselni, a tym
splnili vSetky podmienky vydrzania. Dovolaci sid mnohokrat judikoval, Ze dobromyselnost’ ako jedna z
nevyhnutnych podmienok sa musi prejavovat’ objektivne, a nie subjektivne. Drzba veci, event.
nakladanie s vecou, je len jednou z podmienok vydrzania. V rozhodnom obdobi zmluva o prevode
nehnutelnosti (Co je aj zamenna zmluva) podlichala stihlasu okresného narodného vyboru. Vzhl'adom na
absenciu takéhoto suhlasu vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na pravnych predchodcov
zalobcu nepreslo. Na §kodu celej veci je, ze nizSie sudy sa riadili vyluéne tvrdenim Zalobcu bez toho, aby
zohladnili v tom Case platné ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika z roku 1950 ako aj zékona ¢. 65/1951
Zb. o prevodoch nehnutelnosti a o prendjmoch polnohospodarskej pody u¢inného do 31. marca 1964.
Dobromyselnost’ pévodnych zalobcov zanikla diiom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného stdu Nitra
(25. jana 1962), kedy sa pravoplatne dozvedeli o neplatnosti zamennej zmluvy, a tym aj strate dobrej
viery v zdkonnost’ prevodu vlastnictva predmetného nehnutelného majetku. Preto pravni predchodcovia
zalobcu nemohli byt nikdy objektivne dobromyselni. Poukazali na rozhodnutie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R
73/2015), podl'a ktorého opravnenym drzitel'om nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstapil za G¢innosti
Obcianskeho zdkonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ktora nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle zdkona €. 95/1963 Zb. o §tatnom notarstve a o
konani pred §tatnym notarstvom (notarsky poriadok). Ide o alternativu schvalovacieho procesu zmliv k
prejednavanému pripadu.

4. Zalobca vo vyjadreni navrhol dovolanie Zalovanych 2/, 9/ a 10/ odmietnut z dovodu chybajicich
nalezitosti, resp. alternativne navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zdveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.



9. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povaZzovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom). Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku kl'acovl pre
rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je pritom rozhodujuci subjektivny
nazor strany sporu/G¢astnika konania, ze dana pravna otizka moéze byt pre nu rozhodujuca, ale
vyznamny je vyluéne zaver dovolacieho stidu rozhodujiceho o jej dovolani. Za otazku relevantni v
zmysle § 421 ods. 1 CSP nemozno povazovat ani otdzku, ktora je rieSend priamo textom prislusnej
pravnej normy.

10. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor(i otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sid; v opaénom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania v CSP (tu pozri, napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdbraznit, ze ulohou dovolacicho stidu nie je
vymedzit’ pravnu otazku, relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, pretoze zakonodarca tato povinnost
(sformulovat’ pravnu otazku a presved¢it’ o jej vyznamnosti) uklada dovolatel'ovi.

11. Treba konstatovat’, ze dovolatelia si v danom pripade tito (procesni) povinnost’ nesphili. V dovolani
vytkli niz§im sidom nespravnost’ pravneho posudenia dobromyselnosti (resp. podmienok vydrzania). Z
obsahu dovolania nie je mozné ani vyabstrahovat pravnu otdzku, ktord by nebola otdzkou len
akademickou pre danu vec (teda taku otazku, na ktorej rozhodnutie stalo, a na ktorti by odpoved’ mohla
privodit’ pre dovolatelov priaznivejSie rozhodnutie). Pokial’ dovolatelia polemizovali s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, spochybiiovali spravnost’ jeho rozhodnutia, ¢i kritizovali pristup odvolacieho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

12. K rozhodnutiu, na ktoré dovolatelia poukazali, najvyssi sud uvadza, ze na tento pripad nie je
pouzitelné. Podla rozhodnutia najvy$Sicho stidu R 73/2015 (v pravne a v skutkovo odli§nej veci),
opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, zZe
je jej vlastnikom, nemo6ze byt ten, kto do jej drzby vstupil za u¢innosti Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
do 31. decembra 1991 na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola registrovana statnym
notarstvom v zmysle zadkona ¢. 95/1963 Zb. o §tatnom notarstve a o konani pred §tdtnym notarstvom
(notarsky poriadok). V danej veci je vSak dobromyselnost zalobcov/pravnych predchodcov
odvodzovand od zdmennej zmluvy z roku 1958, preto je zrejmé, Ze nebolo mozné aplikovat’ zdkon z
roku 1963, a teda vychadzat z tohto judikatu. Tu treba uviest, ze sudy zrozumitelne a jasne svoje
zavery odovodnili a odvolaci sud spravne poukazal na to, Zze Zalovani nespravne interpretovali zavery
rozsudku z roku 1962.

13. Pokial’ nizSie sudy zalozili svoje rozhodnutie na zivere, ze zalobca uniesol dokazné bremeno z
hladiska preukazania vSetkych zdkonnych podmienok pre urcenie vlastnickeho prava vydrzanim,
dovolatelia v dovolani v podstate nesthlasia s tymto zaverom a namietali spravnost’ skutkovych zisteni



sudov ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajici skutkovy zaver. Hodnotiaci skutkovy
zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nepredstavuje pravne posudenie. Skutkovy zaver sudov
nemozno v dovolacom konani ispe$ne spochybnit’.

14. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil. Namietky dovolatelov po materidlnej stranke smeruji k spochybneniu procesu hodnotenia
dokazov v konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli sudy.

15. Nebol tak splneny jeden zo zakladnych predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajici z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

16. Najvyssi sud preto dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/ CSP (ako nepripustné a pre
nevymedzenie dovolacich dévodov v zmysle CSP) odmietol.

17. Vysledok takto skonceného dovolaciecho konania zavinili dovolatelia (§ 256 ods. 1 CSP per
analogiam) a zalobcovi vznikol voci zalovanym 2/, 9/ a 10/ narok na nahradu trov konania. O néaroku na
nahradu trov dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podl'a ustanoveni § 453 ods. 1, § 256 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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