Najvyssi sud 3 Ob0204/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C., zastapené¢ho JUDr. E.,
proti zalovanému v I. rade F., zastipenému JUDr. M., proti Zalovanému v II. rade C.,
zastupenému Mgr. P., o uréenie neplatnosti odstiipenia Zalovaného v I. rade od zmluvy
a o uloZenie povinnosti Zalovanému v II. rade, na odvolanie zalované¢ho v I. a II. rade proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 45 Cb 56/99—1112 zo dna 18. maja 2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 45 Cb 56/99 — 1112 zo dna 18. maja 2007

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Navrhu Zzalovaného v 1. rade na prerusenie konania sa nevyhovuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze odstipenie zalovaného
v 1. rade od Zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou ¢. 1520/1996, uzatvorenej medzi
zalovanym v 1. rade azalobcom dia 22. mija 1996, vratane dodatkov k tejto zmluve,
ku ktorému doslo jednostrannym prejavom Zalovaného v I. rade dna 2. jula 1997 a ktoré bolo

pojaté do notarskej zapisnice, vyhotovenej notarom JUDr. M., pod NZ X., je neplatné.

Sud d’alej zaviazal Zalovaného v II. rade vyznacit' zmenu osoby majitela akcii ISIN

X., pévodne evidovanych v S. na Gcte X. na zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanym ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v celkovej vyske

51 970,— Sk.
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V odévodneni uviedol, ze Zalobou zo dna 8. jala 2002 sa Zalobca doméhal voci
zalovanému v I. rade ur€enia, Ze odstupenie zalovaného od zmluvy o odplatnom prevode akcii
kapou €. 1520/1996, uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade a zalobcom dna 22. méja 1996,
vratane dodatkov k tejto zmluve, ku ktorému doSlo jednostrannym prejavom zalovaného dila

2. jula 1999 a ktoré bolo pojaté do notarskej zapisnice NZ X. notara JUDr. M., je neplatné.

Uznesenim stdu zo dna 17. novembra 1999 bolo do konania na strane zalovaného
pripustené S. ako Zalovany v II. rade a uznesenim zo dna 8. januara 2003 sud voci tomuto
zalovanému pripustil rozSirenie petitu o splnenie povinnosti zalovaného v II. rade vyznacit

zmenu osoby majitel'a predmetnych akecii.

Zalobca pozadoval uréit' neplatnost’ odstiipenia od zmluvy s poukazom na skutoénost’,
ze dna 22. maja 1999 uzavrel so zalovanym v I. rade zmluvu o odplatnom prevode akcii
ktipou, predmetom ktorej bol predaj 127 137 kusov akcii na dorucitela v menovitej hodnote
jednej akcie 1 000,— Sk, ¢o predstavuje 51-% podiel na zdkladnom imani emitenta kupele S.
a K.. Notarskou zapisnicou, doruc¢enou dna 2. jala 1999 zalobcovi odstlpil zalovany v I. rade
jednostranne od kupnej zmluvy s tym, ze neuznava platnost’ dodato¢ne uzavretych dodatkov
ku kapnej zmluve, pretoze svojim obsahom obchadzaju zakon ¢. 92/1991 Zb. S tymto
nazorom Zalobca nesuhlasil, pretoze dodatky k zmluve boli podpisané obidvoma ucastnikmi
po vzajomnej dohode. Podl'a zalovaného v I. rade Zalobca nesplnil podmienky, uvedené v ¢l.
VII ods. 1 — nevytvorenie pracovnych miest, v ¢l. VII ods. 3 — nepresadenie vydania

zamestnaneckych akcii a ¢l. IV ods. 1 pism. ¢/ - nezaplatenie investicii.

Zalovany sa rozhodol odstipit’ od zmluvy na zéklade tidajov, zistenych kontrolou dia
30. marca 1999, ktoru vsak zalobca nepovazoval za objektivnu. Pokial' ide o nepresadenie
vydania zamestnaneckych akcii, Zalobca vykonal vSetky ukony na splnenie tohto zavizku
zo zmluvy. Vyzval zamestnancov na upisovanie akcii, vyzvu zverejnil na vSetkych
dostupnych miestach v kupeloch a zamestnancom poskytol podrobné informécie o moznosti

vydat’ zamestnanecké akcie v rozsahu 10% zakladného imania spolo¢nosti.



3 3 Obo 204/2007

Zalovany dal podl'a § 7 a 68 ods. 1, 2 Zakona o cennych papieroch prikaz na zmenu
majitel'a akcii prechodom z u¢tu spolo¢nosti zalobcu na ucet Zalované¢ho v 1. rade, aj ked’

odstupenie od zmluvy bolo v rozpore s ustanoveni m § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Zalobu voéi zalovanému v II. rade Zalobca odovodnil tym, e Zalovany v II. rade
vykonal ku ditu 2. jula 1999 registraciu prechodu akcii na zalované¢ho v I. rade na zaklade

inych pravnych skutoc¢nosti podla § 7 ods. 1 zdkona o cennych papieroch.

Zakladnou otazkou, ktorti sid skimal v rdmci dokazovania, bolo posudenie Zmluvy
o odplatnom prevode akcii kupou ¢. 1520/1996, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym
v 1. rade dia 22. maja 1996, vratane jej dodatkov. Ohl'adom tejto skutocnosti sud dospel
k zaveru, ze posudenie platnosti zmluvy nie je predmetom sporu. Pokial’ ide o spochybnenie
notarskej zapisnice, ktorej obsahom malo byt odstupenie od zmluvy, sid konstatoval, ze

uvedena zapisnica pravny ukon odstupenia od zmluvy obsahuje.

Sud prvého stupiia d’alej poukazal na skutocnost’, Ze zalobca podal uréovaciu zalobu,
preto ho v zmysle § 80 pism. ¢/ zatazuje povinnost’ preukdzat, ze na urCeni ma nalichavy

pravny zaujem.

S poukazom na ustanovenie § 132 O.s.p. sud vyhodnotil zhromazdené dokazy, posudil
podstatné pravne otdzky a dospel k zéveru, ze zmluvu o odplatnom prevode akcii kipou
pocas dlhotrvajiiceho stdneho sporu nikto nenapadol a nenamietal jej platnost, pricom
ucastnici tuto skuto€nost’ nespochybnili. V €ase odstupenia bol pdvodny text zmluvy
nahradeny obsahom dodatkov 1 aZ 3. Zalovany v I. rade svojimi podaniami spochybiioval len
platnost dodatkov 1 az 3 avzavere konania vyjadril ndzor, Ze prvostupnovy sud mal
prejudicialne rozhodnut’ o platnosti dodatkov k predmetnej zmluve. Sud je toho nazoru, ze
dodatky tvoria neoddelitelni sucast’ zmluvy, zmluvné strany boli oprdvnené na prijatie
dodatkov k pévodnej zmluve a dodatky boli uzavreté osobami a spésobom v sulade s platnou

pravnou upravou.

Sad voci zalovanému v II. rade rozhodol z dovodu, Ze S. bolo v stlade s platnou

pravnou upravou povinné evidovat zmeny majitelov zaknihovanych cennych papierov.
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V Case prechodu cennych papierov podla vtedajSej pravnej upravy doslo ku zmene osoby
majitela cennych papierov inapriek skutoc¢nosti, Ze k faktickej zmene vlastnickeho prava
51% akcii spolo¢nosti Kupele S. a K. nedoslo, ¢o potvrdzuju aj predbezné opatrenia, vydané
suidom prvého stupiia, ktoré boli potvrdené rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. Sud mé za to, ze 1 zaloba voc¢i zalovanému v II. rade je dovodnd, pretoze je
potrebné realizovat zmenu v osobe majitela dotknutych cennych papierov evidovanych

v sucasnosti u D.

Sud preto dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je v celom rozsahu dévodny, v dosledku

¢oho mu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozhodnutiu podali odvolanie obidvaja Zalovani.

Zalovany v 1. rade v odvolani uviedol, Ze sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutocnosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,), na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pricom rozhodnutie sudu
prvého stupiia vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/

O.s.p.).

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie sice oprel o rozsiahle odovodnenie, ktoré je v§ak
nedostatocné. Sud neustale opakuje prednesy ucastnikov konania, opdtovne na viacerych
miestach uvadza, ¢o je predmetom sporu a taktiez opakuje odovodnenie rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 18. februara 2004 ¢. k. 2 Obo 295/023.
V odovodneni vSak absentuje uvaha sudu o jednotlivych skutkovych tvrdeniach a suvisiacich
dokaznych prostriedkoch, ako aj pravne posudenie veci. Aplikacia pravnej normy na zisteny
skutkovy stav patri medzi esencialne zlozky stidneho rozhodnutia. V napadnutom rozhodnuti
chyba podla nazoru zalované¢ho v 1. rade pravna uvaha stdu a aplikdcia pravnej normy
na zisteny skutkovy stav. Uvedené nedostatky odovodnenia povaZzuje Zalovany v 1. rade

za zavazné pochybenie sudu apovazuje ich za rozporné so zdkladnymi ustanoveniami
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Obcianskeho stdneho poriadku. V tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného stidu SR &.
US 189/2003. Tym, Ze sud prvého stupiia neuviedol Ziadnu relevantnii pravnu normu, podl'a
ktorej by odovodnil svoje rozhodnutie, porusil pravo Zalovaného v I. rade na siidnu ochranu.
Poukazuje tiez na nespravnu pravnu kvalifikdciu sidu prvého stupia, ked’ posudzoval
odstupenie od zmluvy podl'a Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked’ pravny vztah medzi ucastnikmi

je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

Je zrejmé, Ze sud prvého stupnia nespravne zistil skutkovy stav, ked’ nevzal do tvahy
tvrdenia zalovaného v I. rade, neporovnal ich s vykonanymi dokazmi a dokazy nevyhodnotil

v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p.

Za potrebné povazuje upozornit na jednoznaény rozpor v tvrdeniach sidu prvého
stupiia, ked’ tento uzndva, Ze ucinnost’ odstipenia od zmluvy nie je podmienend stthlasom
druhého ucastnika, ani rozhodnutim stdu, ale zaroven tvrdi, ze pravne U¢inky odstipenia
od zmluvy nenastali, ked'Zze zalobca podal navrh na urcenie neplatnosti pravneho ukonu
zalovaného v 1. rade. V pripade, ak by nenastali uc¢inky odstiipenia od zmluvy, bol by zalobca
povinny plnit’ svoje zmluvné povinnosti a postupovat’ v zmysle zmluvy. Uvedeny pravny
ukon vsak nadobuda uc¢innost’ okamihom, kedy dojde do dispozicnej sféry druhého subjektu.

Jeho tcinnost’ nie je podmienend stthlasom druhého G¢astnika, ani rozhodnutim sudu.

Zalovany v II. rade sa d’alej zaobera platnostou namietanych dodatkov k zmluve
o odplatnom prevode akcii, otdzkou dovodnosti odstipenia od uvedenej zmluvy, ako aj
skutocnostami, ktoré k tomuto ukonu viedli. Zmluvu a jej dodatky je potrebné posudzovat’
zvlast, kedze dodatky po formdlno-pravnej stranke predstavuji samostatné pravne ukony.
Suad prvého stupna sa bez akéhokol'vek oddvodnenia a pravneho posudenia veci stotoznil

s tvrdeniami zalobcu.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako nespravny

po pravnej aj vecnej stranke zmenil tak, ze Zalobu vo¢i obidvom zalovanym zamietne.

Zalovany v II. rade v odvolani uviedol, Ze sud prvého stupiia dospel na zéklade

vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil,
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pric¢om zalovanym sa nedostatocnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia odiiala moznost’
konat’ pred sudom, a to konkrétne v odvolacom konani vyjadrit’ sa k prdvnemu posudeniu

veci realizovanym stidom prvého stupia.

Sud vychadzal z nespravnych skutkovych zaverov, ktoré su v rozpore so skutkovym
stavom, zistenym v rozsudku odvolacieho sudu ¢. k. 2 Obo 295/03. Na inStitat odstupenia
od zmluvy aplikoval nespravne ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika napriek tomu, Ze tento

pravny institut je upraveny v Obchodnom zakonniku.

Uzatvorenim dodatkov k privatizacnej zmluve zmluvné strany v rozpore so zakonom
obisli proces privatizacie, ktorého sti¢ast'ou je aj osobitny druh vyberového konania. Zalovany
v II. rade preto zastava ndzor, Ze dodato¢né a neodovodnené zvyhodnovanie privatizujicich
subjektov je obchadzanim zdkona ¢. 92/1991 Zb. a je v rozpore s jeho ucelom. Za potrebné
povazuje opakovane poukazat’ na skuto¢nost’, Ze napadnutym rozsudkom sud prvého stupna
zaviazal zalovaného v II. rade vyznacit' na zdklade pravoplatného rozsudku zmenu osoby
majitela akcii. Tento inStitit je vSak namieste len v pripade konstitutivnych pravnych
skutoénosti - pri prevode alebo prechode akcii. Zalobca sa preto mohol voéi Zalovanému
v II. rade domahat’ len opravy chybného zapisu v evidencii v zmysle ustanovenia § 108 ods. 1
zdkona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, resp. esSte podla zdkona ¢&. 600/1992 Zb.,

pretoze tvrdi, Ze mal byt realizovany na zéklade neplatného pravneho tkonu.

Zalovany v II. rade nie je opravneny skumat, s vynimkou formalnych naleZitosti,
obsahovll platnost’ pravnych tkonov. Za obsah, opravnenost, spravnost’ a Uplnost’ prikazov
zodpovedaju v plnej miere konajuce subjekty (§ 22 ods. 3 zak. ¢ 600/1992 Zb., § 23 ods. 3
zakona €. 566/2001 Zz.).

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a zalobu

vo vzt'ahu k Zalovanému v II. rade zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych poukéazal na zavery rozsudku
Najvyssieho studu Slovenskej republiky zo dna 18. februara 2004, ktorymi bol std prvého

stupiia pri rozhodovani viazany. Podl'a jeho ndzoru si zalovany v I. rade prisvojuje pravo,



7 3 Obo 204/2007

ktor¢ ma posudzovat odvolaci sad. Dalej sa zaobera vo vztahu k odvolaniu Zalovaného

v I. rade jednotlivymi vecnopravnymi argumentami, ktoré sa tykaji predmetu sporu.

Zalovany v II. rade poskytol stéinnost’ Zzalovanému v II. rade napriek tomu, Ze siidne

rozhodnutie mu to zakazovalo, priCom disponoval s akciami Zalobcu bez jeho suhlasu.

Napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit’ vzh'adom na jeho spravne skutkové a pravne

dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 pism. e/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze st dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Zalobca sa doméhal uréenia neplatnosti odstupenia zalovaného v I. rade od Zmluvy
o odplatnom prevode akcii kuapou €. 1520/1996, uzavretej medzi zalovanym v 1. rade
a zalobcom dna 22. mdija 1996, vratane dodatkov ktejto zmluve, ku ktorému doslo
jednostrannym prejavom zalovaného dia 2. jula 1999 a ktoré je obsahom notéarskej zapisnice
¢. NZ X. notara JUDr. M.. Uznesenim zo dia 17. novembra 1999 sud pripustil do konania ako

zalovaného v II. rade S. (teraz C.).

Zakladnou otazkou, ktoru bolo potrebné v konani vyriesit’ pred samotnym posudenim
platnosti alebo neplatnosti pravneho tkonu odstipenia od zmluvy bolo, ¢i zalobca ma
na urceni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Podla tohto ustanovenia
navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o urCeni, ¢i tu pravny vztah

alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zéujem.

Urcovacou zalobou sa zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, ze urcity
vzt'ah alebo pravo tu je, alebo nie je. Takéhoto urCenia sa vSak Zalobca moze doméhat’ iba
vtedy, ak je na tom naliechavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie
zalobcu je bez takéhoto urcenia ohrozené alebo neisté. Vyrok stidu o ureni potom ohrozenie,
neistotu alebo neurcitost’ v pravnom postaveni Zalobcu odstranuje bez toho, ze by ukladalo

splnenie nejakej povinnosti.
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Z uvedeného vyplyva, ze naliechavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim
zalobcovho pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit’. Ak
vSak k poruSeniu prava uz doslo, aje teda mozné Zalovat’ na splnenie povinnosti, ktord
z porusenia vyplyva (§ 80 pism. b/ O.s.p.), nema preventivna ochrana poskytovana podla

ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. vyznam.

V danom pripade sud prvého stupnia v odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval,
ze zalobcu zatazuje dokazné bremeno, spocivajuce v preukdzani naliechavého pravneho
zaujmu. Nezaoberal sa vSak jeho existenciou na strane zalobcu a o predmete sporu rozhodol

bez toho, aby skumal tento zdkladny predpoklad uplatnenia uréovacej zaloby.

Kedze v dosledku uvedenej skutocnosti doSlo k nespravnemu pravnemu postudeniu
veci, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. h/ aods. 3 O.s.p.

vo vzt'ahu k obidvom Zalovanym zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods.

3 O.s.p.).

Podanim zo dna 20. jina 2008 Zalovany v I. rade navrhol prerusit’ odvolacie konanie
podla § 109 ods, 2 pism. ¢/ O.s.p. s poukazom na konanie, vedené na NajvysSom sude pod sp.
zn. 2 Obo 26/2008, vysledok ktorého mdze mat’ podl'a neho za nasledok vymaz Zalobcu
z obchodného registra a tym stratu jeho spdsobilosti byt’ ucastnikom konania. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu nie st splnené predpoklady pre uvedeny postup v zmysle § 109 ods. 2 pism.

¢/ O.s.p. a preto navrhu zalovaného v 1. rade nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu
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