Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Obo 111/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. A., PhD., spravca
konkurznej podstaty Ing. P., P., ICO: X. proti zalovanému: H., B., ICO: X. zast. JUDr. D.,
advokatkou, P., o popretie pohl’adavky, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského

sudu v Kosiciach zo dna 21. aprila 2008 ¢.k. 2 Cbi 110/2005-132 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna

21. aprila 2008 ¢.k. 2 Cbi 110/2005-132 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zamietol navrh zalovaného na
preruSenie konania.

Podl'a odovodnenia uznesenia navrhom zo dna 18.10.2007 sa zalovany domadhal
prerusenia konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp.zn. 5K 7/2003 podla §109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Svoj nadvrh odévodnil
tvrdenim, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord moéze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu. Uvédza, ze diia 2.9.2003 podal na Krajskom sude v KoSiciach navrh na
zrusenie konkurzu vedeného pod. sp. zn. 5K 7/2003, podla § 44 ods. 2 pism. a/ ZKV,
o ktorom nebolo rozhodnuté a je nazoru, ze rozhodnutie v tejto veci bude mat’ vyznam pre
rozhodnutie v konani 2 Cbi 110/2005.

Sud zistil, Ze uznesenim zo dna 4.3.2003 sp.zn. 5K 7/2003, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 26.3.2003, pricom toto uznesenie nebolo napadnuté mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami bol vyhldseny konkurz na majetok upadcu Ing. P.. Na zaklade navrhu veritel’a
upadcu na zruSenie konkurzu, sud nezistil splnenie Ziadnej z podmienok na zruSenie konkurzu

podla § 44 ods. 1 ZKV.



2 2 Obo 111/2008

Pokial’ ide o navrh Zalovaného, na zrusenie konkurzu podl'a ust. § 44 ods. I pism. a/
ZKV, sud ho nepovazoval za navrh procesny, ale za podnet, C¢o znaci, ze sid nema
povinnost o fiom rozhodnut’.

Z tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o ndvrhu zalovaného na
zrusenie konkurzu v konani sp.zn. 5K 7/2003 nie je takou prekazkou postupu konania
vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2 Cbi 110/2005, ktora by odévodnovala
jeho preruSenie.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie a navrhol ho zmenit’ tak, ze konanie
na Krajskom sude v Kosiciach sp.zn. 2 Cbi /110/2005 sa prerusuje az do pravoplatného
skoncenia konania o navrhu na zruSenie konkurzu z 2.9.2003 prebiehajuceho na Krajskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 5K 7/03.

Nesthlasi s ndzorom sudu prvého stupna, podl'a ktorého jeho podanie zo dia 2.9.2003,
ktorym navrhol zrusit' konkurz na majetok tipadcu podl'a § 44 ods. | pism. a/ O.s.p. je len
podnetom a teda neznamena povinnost’ stidu o iom rozhodnut’. Je ndzoru, ze sud je povinny
v zmysle ustanoveni O.s.p. kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom
postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal, a objektivne posudil vSetky
skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Podla jeho mienky zdkon dava ucastnikovi
pravo podat’ navrh asudu povinnost o fom rozhodnit' teda aj o jeho navrhu zo dna
2.9.2003 a ¢o sa doteraz napriek niekol’kym urgenciam nestalo.

Tvrdi, Ze rozhodnutie o jeho navrhu zo diial2.9.2003 na zrusSenie konkurzu bude mat’
vyznam pre rozhodnutie sidu o popreti pohl'adavky 4 590 756,60 Sk a prisl. a je to dovod na
preruSenie konania. Upozornuje, Ze prerusenie konania je sucastou zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods.] Ustavy SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods.l O.s.p bez
nariadenia pojedndvania podl'a §214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mu nemozno
vyhoviet’.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Krajsky stud v KoSiciach uznesenim
sp.zn. SK 7/2003 zo diia 4.3.20003 vyhlasil konkurz na majetok dlznika Ing. P., P., ICO: X..
Sud prvého stupna konstatoval, ze toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 26.3.2003
a nebolo napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Zalovany si do konkurzu prihlasil svoju pohladavku v celkovej vyske 4 590 756,60
Sk, ktort spravca konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani poprel. Vzhl'adom na to,
ze i8lo o vykonateI'né pohladavky, na podanie Zaloby je podla § 23 ods. 3 ZKV aktivne
legitimovany spravca konkurznej podstaty a spor je vedeny pod sp. zn. 2 Cbi 110/2005.
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Zalovany podal vo veci dia 22.10. ndvrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. s odévodnenim, Ze prebiecha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moéze mat’
vyznam pre rozhodnutie sidu. Zatoto konanie povazuje svoj navrh zo diia 2.9.2003 na
zrusenie konkurzu 5K 7/03 podl'a § 44 ods. | pism. a/ ZKV a uvédza, ze sid o tomto navrhu
napriek niekol’kym urgencidm nerozhodol. Je nazoru, ze bolo povinnostou sidu podla
ustanoveni O.s.p. o jeho ndvrhu na zrusenie konkurzu rozhodnut’ a tvrdi, ze po rozhodnuti by
sa pokracovanie v konani o popretie pohladavky prihlasenej v tomto konkurznom konani
javilo nadbyto¢nym.

Odvolatel'ov nazor, ze povinnostou sidu podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku je rozhodnut’ o jeho navrhu zo dia 2.9.2003 na zrusenie konkurzu sp. zn. 5K 7/03 je
chybny. Odvolatel' nevzal do tvahy skutoc¢nost, Ze teda aj otdzku vybavenia podania
zalovaného oznac¢eného ako névrh na zrusenie konkurzu. Ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho
poriadku sa podla § 66e ods.1 ZKV pouziju na konkurz primerane, ak tento zakon
neustanovuje inak.

ZKV ma v tomto smere in€ ustanovenie a to prave v § 44 ods. 1, na ktory sa zalovany
vo svojom ndvrhu odvolava. Jeho znenie ,,sud uznesenim zrusi konkurz v ktorom nedoslo
k potvrdeniu niiten¢ho vyrovnania“ nemozno interpretovat’ inaksie nez ako povinnost’ stidu ex
offo zrusit’ konkurz v pripadoch, ktoré st v ust. § 44 uvedené, nemozno z neho vyvodzovat
pravo veritela podat’ u¢inne navrh na zruSenie konkurzu a z tohto vyplyvajicu povinnost
sudu o tom navrhu konat’ a o lom rozhodnut’. Konkurzny sud, ktory podanie Zalovaného zo
diia 2.9.2003 oznacené ako navrh na zruSenie konkurzu vybavoval preto dovodne a spravne
ako podnet na ktory na toto podanie zalovaného reagoval listom zo dna 22.10.2003 tak, ze sud
vydéava rozhodnutie podla § 44 ods. 1 ZKV bez navrhu ucastnikov a Ze nezistil dovod na
jeho aplikaciu. Obsahovo rovnaka je odpoved zo dna 9.6.2004 na opidtovni vyzvu
zalovaného zo dna 4.6.2004 aby vo veci konal a rozhodol, ako aj jeho vyjadrenie vo veci zo
dia 21.2.2005 a 17.10.2007.

Spravnost’ uvedenej interpreticie ust. § 44 ods. 1 ZKV tak, ze sud podla tohto
ustanovenia rozhoduje — pokial’ zisti na to dovody — ex offo a nemdze konat’ a rozhodovat’
onavrhu veritela na zruSenie konkurzu potvrdzuje aj okolnost, na ktorGi upozornil aj
konkurzny sid vo svojom vyjadreni zo dna 17.10.2007 k staznosti zalovaného na udajné
prietahy v konani a sice ze ZKV v ustanoveni § 44 ods. I pism. ¢/ dava pravo podat’ navrh na
zrusenie konkurzu len Gipadcovi a to len v pripade ak s tym vyjadrili stihlas vSetci konkurzni

veritelia na listine s iradne overenym podpisom a ak s tym sthlasi spravca.
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Teda tvrdenie Zalovaného v odvolani, ze zdkon mu ddva pravo podat’ navrh, a sud
musi o nom meritorne rozhodnut” neoprel o Ziadne ustanovenie ZKV je chybné.

Pokial’ odvolatel’ poukazuje na uznesenie Okresného sudu Kosice 1. zo dita 30.4.2004,
ktorym tento sud vydal na ziadost spoloc¢nosti C. predbezné opatrenie, ktorym zakazal
exekutorovi JUDr. M. vydat’ vytazok z predaja nehnutel'nosti spravcovi konkurznej podstaty
dlznika Ing. P., S. a to az do pravoplatného skoncenia konania prebiechajuceho na Krajskom
sude v KosSiciach pod sp. zn. 5 K 7/03, toto uznesenie nie je dokazom toho, ze
konanie na zdklade podania Zalovaného zo dia 2.9.2003 oznacené¢ho ako ndvrh na zruSenie
konkurzu sa zacalo a prebicha.

Z uvedeného je zrejmé, ze konanie, o priebeh ktorého Zalovany oprel svoj navrh na
prerusenie konania podl'a ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nielenZe neprebieha, ale sa vobec
nezacalo, teda zalovanym uvadzany dovod prerusenia konania nie je dany, preto odvolaci sud

napadnuté uznesenie sudu l. stupnia ako vecne spravne podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



