Najvyssi sud 4 Obo 31/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., s. r. 0. B.M,,
zastapen¢ho JUDr. V.B., advokatom so sidlom v B.K. proti Zalovanému P.N., A.
zastapenému JUDr. P.S., advokatom so sidlom v B.H., o zaplatenie 1 698,37 eur /51 165 Sk/
s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.

7Cb/56/2004-201 zo dna 03.02.2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 7Cb/56/2004-201 zo dna 03.02.2011

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim priznal znalkyni Mgr. M.Z., bytom P.B.
znale¢né v sume 833,93 eur /25 123 Sk/, ktoré jej bude vyplatené po pravoplatnosti uznesenia
v sume 165,97 eur /5 000 Sk/ z poloziek D 14a - 35/04 a D 14a-40/04 a vo zvysku zo Statnych
prostriedkov. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' na uéet Krajského sidu v Bratislave

sumu 667,96 eur /20 123 Sk/ na ndhradu trov znaleckého dokazovania.

V odo6vodneni uviedol, ze sid prvého stupna rozsudkom, ¢. k. 7Cb 56/04-157
2 21.09.2005 zrusil v casti 6% uroku zo sumy 51 165 Sk za obdobie od 08.04.2003
do 23.02.2004 zmenkovy platobny rozkaz vydany dna 29.01.2004 pod sp. zn. 16Zm 421/03
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aV asti zmenkovej istiny 51 165 Sk so 6% urokom od 24.02.2004, v Casti zmenkovej
odmeny 170 Sk atrov konania v sume 2 555 Sk potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol

tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 500 Sk, 4 642 Sk a 4 921 Sk.

V casti III. vyroku rozsudku priznal znalkyni Mgr. M.Z. znale¢né v sume 25 123 Sk,
ktoré jej bude vyplatené zpolozieck Dl4a 35/04 aD 14a - 40/04 avo zvysku
zo Statnych prostriedkov. V Casti IV. vyroku ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ na ucet

sudu sumu 20 123 Sk na nahradu trov znaleckého dokazovania.

Zalovany proti III. a IV. vyrokovej vete rozsudku podal odvolanie a Najvyssi sad SR
uznesenim, Sp. zn. 3 Obo/106/2008 zo 17.06.2009 vV zneni opravného uznesenia
20 17.01.2010 v napadnutej Casti rozsudok stdu prvého stupia zrusil z dovodu, Ze v tejto ¢asti

je napadnuty rozsudok nepreskiimatelny.

Sud prvého stupna d’alej konstatoval, ze uznesenim zo dna 18.11.2004 bolo v konani
nariadené znalecké dokazovanie z odboru ru¢né pismo na zistenie, ¢i podpis zalované¢ho
na zmenke z 13.07.2001 je jeho pravym podpisom. Znalecké dokazovanie nariadil sud
z dovodu, ze Zalovany v ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu tvrdil, Ze jeho

podpis na zmenke bol sfalSovany a zmenku nikdy nepodpisal.

Vypracovanim znaleckého posudku bola poverend znalkyna Mgr. M.Z., ktord
podanim zo 06.12.2004 oznamila sudu, aké doklady potrebuje na vypracovanie
pismoznaleckej expertizy, S cielom overenia pravosti sporného podpisu Zalovaného. Znalecky
posudok z 28.05.2005 vyhotovila znalkyna v rozsahu 48 stran, z ktorych je 33 priloh, kde st
podpisy Zalovaného na rdoznych dokumentoch, ktoré jej poskytol zalobca i z obdobia vzniku

sporného podpisu a d’alSie poskytol zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Znalkynna  zdovodu  zachovania  objektivity  pismoznaleckého  skiimania
pri vypracovani znaleckého posudku, najmé vzhl'adom na tvrdenie Zalovaného, Ze jeho podpis
je sfalSovany, spravne postupovala, ked’ porovnavala podpisy na vSetkych predlozenych
pisomnostiach a vSetky okolnosti vzniku sporného podpisu, ktoré mohli ovplyvnit jeho
kvalitu. Zo znaleckého posudku nepochybne vyplynulo, Ze tvrdenie zalovaného, Ze jeho
podpis je sfalSovany, nie je spravne. Podpis Zalovaného na zmenke z 13.07.2001 je podla

zéverov znaleckého posudku pravy.
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Sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze v Casti hodinovej odmeny ¢o do rozsahu
vykonanych hodin znalkyiiou, vyuctovanie trov znaleckého dokazovania nie je bezné
v porovnani s vySkou trov znaleckého dokazovania, ktoré si uplatiiuji znalci v odbore
pismoznalectvo. Vzhl'adom na vel'ky pocet podpisov /medziinym i predlozenych zalovanym/
sud konStatoval, Zze vyuctovany pocet hodin na spracovanie rozsiahlej dokumentécie
/20 hodin/ a spracovanie znaleckého tikonu /35 hodin/ je primerany. Sud tieZ poukazal na to,
ze tvrdenie Zalovaného o neprimeranosti poctu hodin je len vSeobecného charakteru,

bez akychkol'vek konkrétnych udajov.

Proti uzneseniu sidu prvého stupna podal Zzalovany odvolanie s poukazom

na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

Uviedol, Ze vysku znalecného, priznaného znalkyni, povaZuje za neprimeran.
Podl’a jeho ndzoru pre dosiahnutie ucelu znaleckého dokazovania na preukédzanie nepravosti
jeho podpisu na zalobcom predlozenej zmenke by postacovali ukony znalkyne vykonané
v menSom ¢asovom rozsahu, ako znalkyia uviedla vo svojom vyuctovani trov z 28.05.2005
V Casti hodinovej odmeny. Za ucelom overenia pravosti podpisu na spornej zmenke znalkyna
pozadovala predlozit’ okolo 20 podpisov zroku vzniku sporného podpisu, t. j. zr. 2001.
Vzhl'adom na jeho moznost’ predlozit znalkyni vyss$i pocet ukazkovych podpisov
ako pozadovala, predlozil 32 podpisov z obdobia vzniku sporného podpisu, resp. od byvalého
zamestnavatel'a zapozi¢ani knihu denného hlasenia dochadzky do zamestnania. Predpokladal,
ze znalkyia si z predloZzenych vzorovych podpisov vyberie priblizne 20 podpisov, ktoré
za ucelom znaleckého skiimania podpisu na zmenke jej v zmysle kvalifikacie na porovnanie
s podpisom na zmenke najviac vyhovuju. Podla neho znalkyhna nemusela pre potreby
znaleckého posudku skiimat’ vSetky predloZzené ukazky podpisov a mohla jej postaovat

aj polovica, ¢im by boli trovy znaleckého dokazovania vyrazne nizSie.

Vo vyuactovani trov znaleckého dokazovania v Casti hodinovej odmeny nie su
vySpecifikované jednotlivé ukony znalkyne, stvisiace so spracovanim dokumentacie
v rozsahu 20 hodin aso spracovanim znaleckého ukonu v rozsahu 35 hodin. Std preto
nemohol dostatocne preskumat’ opravnenost’ znalkynou uplatnenych trov znaleckého
dokazovania bez toho, aby znalkyniu vyzval na Specifikaciu v Casti hodinovej odmeny.
Sud rozhodnutie o priznani trov znaleckého dokazovania opidtovne Ziadnym sposobom

neodovodnil, napriek tomu, Ze tento postup bol namietany uz v odvolani zo dia 16.11.2005.
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Vyuctovanie trov znaleckého dokazovania v Casti hodinovej odmeny ¢o do rozsahu
vykonanych hodin znalkyniou nie je bezné v porovnani s vysSkou trov znaleckého
dokazovania, ktoré si uplatiiujii znalci v odbore pismoznalectvo pri posudzovani pravosti
podpisov Vv podobnych pripadoch. Ako laik je toho nazoru, Ze najviac Casu je potrebné
vynalozit na riadne spracovanie a posudenie prvého vzorového podpisu, resp. prvych
vzorovych podpisov a na riadne spracovanie a posudenie d’alSich podpisov, vzh'adom na ich
vzajomnu podobnost’ potrebuje znalec iba zlomok Casu potrebného na spracovanie prvého
vzorového podpisu. Tieto skutocnosti sud nezistoval a priznané znaleéné v Casti hodinove;j

odmeny neodovodnil.

Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud SR po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel

k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je opodstatnené.

Sud prvého stupna v predmetnom konani o zaplatenie pohl'adavky vo vyske 1 698,37
eur /51 165 Sk/ s prislusenstvom uznesenim zo dna 18.11.2004, ¢. k. 7Cb 56/04-64 nariadil
znalecké dokazovanie na zistenie skutoCnosti, ¢i podpis zalovaného na zmenke zo dna
13.07.2001 na zmenkovu istinu 51 165 Sk je jeho pravym podpisom. Znalkyna s podanym
znaleckym posudkom predlozila vyac¢tovanie znalecného zo dna 28.05.2005 vo vyske 25 123
Sk, vktorom podrobne Specifikovala jednotlivé polozky, zktorych uvedena suma
pozostavala, ato hodinovii odmenu vo vyske 22 800 Sk /57 hodin/, pausalnu odmenu
vo vyske 1000 Sk ahotové vydavky v celkovej vySke 1323 Sk. Znalecky posudok bol
podany v rozsahu 48 stran, z ktorych 33 stran tvorili prilohy.

Zalovany v odvolani povazuje vysku priznaného znaleéného za nedostatotne
odovodnenu, pokial' ide o rozsah hodin, ktoré boli podla znalkyne potrebné na zistenie

pravosti skimaného podpisu.

Ako vyplyva zobsahu spisu, znalkyfia pri vypracovani znaleckého posudku
posudzovala vzorku celkovo 51 podpisov, z ktorych 19 bolo predlozenych Zalobcom
a 32 zalovanym. Vzhl'adom na rozsah posudzovaného materidlu nemoZno povazovat pocet
hodin, potrebnych podla znalkyne na zistenie pravosti sporného podpisu za neprimerany,

¢o aj spravne konsStatoval sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti. Neobstoji



5 4 Obo 31/2011

ani namietka Zalovaného, podla ktorej nebolo potrebné porovnavat vsetky predlozené
podpisy, pretoze postdenie uvedenej skutoCnosti je v kompetencii znalca ako osoby, majuce;j

potrebné odborné znalosti.

KedZe vzhl'adom na uvedené skutoCnosti nie je danad existencia Zzalovanym
namietaného odvolacieho dovodu, Najvyssi sud SR napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



