Najvyssi sad 3 Ndt 4/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej  republiky vsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Gabriely Simonovej Vv trestnej
veci proti obzalovanému Ing. M. Z. a spol.,, pre pokradovaci obzvlast’ zavazny zloc¢in
poist'ovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/ Trestné¢ho
zakona, S poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/, v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33Tk 1/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom 10. februara 2016 0 navrhu obzalovanej M. Z. na odnatie a prikazanie veci podla
§ 23 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obzalovaného Ing. M. Z. a spol.,
pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/, ods. 5 pism. a/ Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/, v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, vedena na Okresnom sude Nitra

pod sp. zn. 33Tk 1/2016, sa tomuto siduneodnima .

Odovodnenie

Na Okresny sud Nitra bola podana obzaloba, vedena pod sp. zn. 33Tk 1/2016,
na obzalovan¢ho Ing. M. Z. a spol., pre pokraovaci obzvlast’ zdvazny zloCin poistovacieho
podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/ Trestného zdkona, s poukazom
na § 138 pism. b/, pism. i/, v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pricom

jednou z celkového poctu sedem obzalovanych je aj obzalovana M. Z..

Obzalovana M. Z. podala 26. januara 2016, prostrednictvom svojho obhajcu
na okresny sud ndvrh na odnatie veci Okresnému sudu Nitra a jej prikdzanie inému

zakonnému sudu mimo nitriansky kraj (¢.1. 11539 — 11555).
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V pisomnych dévodoch uviedla, Ze voci predsednicke senatu Mgr. Pamele Zaleskej,
ktorej bola vec pridelend na vybavenie, uz v minulosti vzniesla vazne vyhrady,
a to v suvislosti s jej rozhodovanim v pripravnom konani (rozhodovanie o vizbe). Namietku
zaujatosti voci tejto sudkyni podala aj po podani obzaloby. Sudkyna sa rozhodnutim senétu
z 30. oktobra 2015, sp. zn. 33Tk 2/2015, z konania nevyltcila, s odovodnenim, Zze neexistuji
ziadne také skutocnosti, ktoré by vytvarali pochybnosti o jej nezaujatosti. S tymto

rozhodnutim sa stotoznil aj odvolaci sud.

Zékladnym dovodom namietky zaujatosti vo¢i Mgr. Zaleskej je skutocnost’, ze medzi
fou a obhajcom Mgr. Ivanom Kostdlom existuje uz viac ako 10 rokov nenavistny vzt'ah,
ktory vzbudzuje opravnené pochybnosti, ze sudkyiia nebude pri rozhodovani objektivna,

jej rozhodovanie bude ovplyvnené tymto zlym vzt'ahom k advokéatovi.

Mgr. Zaleska i jej rodina maji voci obhajcovi nedorieSené finanéné zavézky, v tejto
suvislosti obzalovana pripojila k ndvrhu i pisomné uznanie dlhu sudkyne vo vztahu
k Mgr. Kost'alovi. Sudkyna Zzije v partnerskom vztahu s byvalou druzkou Mgr. Ivana Kostala

a zasahuje do vykonu rodi¢ovskych prav advokata.

Dalsou sudkyfiou, ktorej sa namietka zaujatosti bezprostredne tyka, je Mgr. Alena
Osadska, byvala druzka Mgr. Kost'ala, s ktorym ma syna, pretoZe tato sudkyna, ako uz bolo
uvedené, zije v druhovskom pomere s konajucou sudkynou Mgr. Zaleskou a tuto podla

rozvrhu prace zastupuje.

Obzalovand namieta tieZz vSetkych sudcov Okresného sidu Nitra, pretoze si ani
nedokéze predstavit, Ze by niektori z tychto sudcov mohol rozhodnut’ objektivne a nestranne,
pretoZe spominany nepriatel'sky vztah medzi advokatom a konajucou sudkyniou sa preniesol
uz na vSetkych sudcov. Okresny sud v tejto veci zlyhal, ked nedokazal garantovat’ svoju

nezavislost'.

Navrhla, aby bola Okresnému sudu odnata tato vec z dalSieho rozhodovania, pretoze
sudcovia ani napriek najvdcsej snahe o zachovanie objektivity a nestrannosti by pri svojom
rozhodovani neboli z uvedenych dévodov objektivni a navrhla, aby vec bola prikdzana na jej

rozhodnutie a prejednanie inému zakonnému stidu mimo nitriansky kraj.
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Spis bol predlozeny 2. februara 2016 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

na rozhodnutie 0 podanom navrhu.

Podla § 23 ods.l Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu
odnaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikazani rozhoduje sad,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

V rozhodovanej veci, obzalovand namietala vSetkych sudcov Okresného sidu Nitra
a ako je vysSie uvedené Ziadala, aby bola trestna vec prikazana na rozhodnutie inému
zékonnému sudu mimo nitriansky kraj, preto prisluSnym na rozhodnutie je Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Sudcovia Okresného sudu Nitra sa k navrhu obzalovanej vyjadrili, ze obzalovanu Z.
nepoznajl, vo veci sa necitia byt zaujati a nemaji ani Ziadny pomer K prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, ani k d’alS$im osobam uvedenym v ustanoveni

§ 31 ods. 1 Trestného poriadku.

Mgr. Alexandra Osadska svoje vyjadrenie doplnila, Ze pozna len Mgr. Ivana Kost'la,
preto pokial by bol on Vtejto trestnej veci aktivne ¢inny ako obhajca, zaujatost’ by

pocitovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade navrhu obzalovanej M. Z., preskiimal
predlozeny spisovy material a existenciu dévodov pre odnatie veci a jej prikdzanie inému

sudu toho isté¢ho druhu a stupiia a zistil, Ze navrh nie je dévodny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dolezité dovody je potrebné
povazovat’ také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného
konania a splnenie ucelu trestného konania inym sudom ako sidom miestne prislusnym.
Dolezitymi dévodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie
zéasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania na obzalovaného
i na ostatnych ob¢anov a zabezpeCia najmd doveru obcanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.



4 3 Ndt 4/2016

Z &lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lanku 48 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislus$nost’ sidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sudu ur¢enej zakonom, a teda pre rozhodnutie 0 odnati veci
a jej prikdzani inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia musia existovat’ zavazné ,,dolezité

dovody*.

Nestrannost’ je neodmyslitelnym atribitom pojmu sid a definuje sa ako nepritomnost’
predsudku (zaujatosti). Pri posudzovani nestrannosti sudcu je treba rozliSovat medzi
subjektivnym pristupom — €o si sudca myslel pro foro interno a objektivnym pristupom —
¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti o jeho

nestrannosti. RozliSuje sa teda nestrannost’ subjektivna (konkrétna) a objektivna (abstraktna).

Subjektivna nestrannost’ sudcu sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak,
spravidla sa posudzuje podl'a spravania sa sudcu a objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla

objektivnych symptémov.

K vyltéeniu vSetkych sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci, inymi slovami
k akceptovaniu navrhu na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. moze dojst’ len
vtedy, ak vztah sudcov k Gcastnikom konania, k ich zastupcom alebo k veci dosiahne taku

intenzitu, Ze nebudt schopni nezédvisle a nestranne rozhodovat'.

V posudzovanej veci 25 sudcov, vratane predsednicky sendtu Mgr. Pamely Zaleskej
deklarovalo, ze ucastnikov konania, ich zastupcov nepoznaju, nemaju k nim ani K veci ziadny
vzt'ah, a preto sa vo veci necitia byt zaujati. Jedina sudkyna Mgr. Alexandra Osadska uviedla,
ze zaujatost by pocitovala len v pripade, ak by vo veci bol aktivne Cinny ako obhajca

Mgr. Kost’al.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat podla
svojho najlepsieho svedomia a vedomia a je povinny prejednat’ a rozhodnut’ vsetky veci, ktoré

mu boli pridelené v stlade s platnym rozvrhom préace sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssSie uvedené skuto¢nosti dospel

k zaveru, ze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky pre navrhovany postup.

Vo vztahu ku konajtcej sudkyni Mgr. Pamele Zaleskej najvyssi sud uvadza, ze pokial
obzalovana namietala procesny postup sudkyne pri jej rozhodovani, podla § 32 ods. 6
Trestného poriadku o takejto namietke sud nekona. O sudkyni Mgr. Zaleskej uz bolo
rozhodnuté uznesenim sendtu z 30. oktobra 2015, sp. zn. 33Tk 2/2015, tak, ze tato
sa zkonania nevylucila s odovodnenim, Ze neexistuju ziadne také skutoCnosti, ktoré

by vytvarali pochybnosti o jej nezaujatosti a s tymto rozhodnutim sa stotoznil aj odvolaci sud.

Vo vztahu k Mgr. Osadskej najvyssi sud pripomina, ze advokat Mgr. Kostal v tejto

trestnej veci obzalovanych nezastupuje.

Namietka zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom okresného sudu je len vSeobecna, Ziadnymi
relevantnymi skuto¢nostami nie je podlozena, preto ostala len v rovine subjektivnych pocitov
obZalovanej. Obzalovana Ziadnymi dovodmi nekonkretizovala, pre¢o sa doméha, aby vec bola

prikdzana dokonca siidu mimo nitriansky kraj.

S poukazom na uvedené najvyssi stid rozhodol tak, Ze trestnli vec obZalovaného M.. Z.

a spol. Okresnému stdu Nitra neodnima.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. februara 2016

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



