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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohanc¢enika a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: U. L., nar. XX. XX.XXXX, X., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 256 907, Legionarska 7158/5, 911 01 Trencin, za ktort kona konatelka
JUDr. Barbora Koncova, proti stazovatelovi (povodne zalovanému): Okresny trad Trencin, odbor
opravnych prostriedkov, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin, o preskimanie zakonnosti fiktivneho
rozhodnutia stazovatela o odvolani zalobcu zo dna 03.12.2015, v konani o kasaénej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S5/8/2016-75 zo dia 23.01.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaént staznost’ stazovatela (pévodne zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 135/8/2016-75 zo diia 23.01.2019 zam iet a.
Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Tren¢ine podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP") zrusil fiktivhe rozhodnutie zalovaného Okresného
uradu Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov o odvolani Zalobcu zo dna 03.12.2015 a fiktivne
rozhodnutie Okresného tradu Povazska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko
Puchov o Ziadosti Zalobcu zo dia 20.10.2015 v zneni jej doplnenia zo diia 04.11.2015.

2. Krajsky sud zistil, ze zalobca sa Zziadostou zo dia 20.10.2015 a doplhenou podanim zo dia
04.11.2015 domahal poskytnutia, spristupnenia informacii tykajucich sa priestupkového konania. Dia
18.11.2015 Okresny urad Povazska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko Puchov
(d’alej aj len ,,povinna osoba") rozhodla o podanej Ziadosti Zalobcu rozhodnutim vo forme zapisu v spise
&. OU-PB-OVVS-2015/010118-006 zo ditia 18.11.2015 a spristupnila mu informacie, ktoré Zalobcovi
dorucila v pisomnej forme. Predmetom spristupnenia boli zapisnice a rozhodnutie z priestupkového
konania, ktorych obsah bol na viacerych miestach vybieleny (anonymizovany). V rozhodnuti vydanom



podla § 18 ods. 1 ZSI zaroven poucil zalobcu o nemoznosti ho napadnit’ opravnym prostriedkom. Proti
uvedenému rozhodnutiu aj napriek tomu podal zalobca dia 03.12.2015 odvolanie s odévodnenim, ze mu
povinnad osoba neposkytla vSetky pozadované informacie. Povinnd osoba, ako aj Zalovany posudili
podané odvolanie ako podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania. Néslednym
rozhodnutim ¢. OU-TN-OOP4/2016/003714-007/2015/Sla  zo dna 07.03.2016 zalovany zrusil
rozhodnutie povinnej osoby pre jeho rozpor so zakonom s povinnostou opatovne preskumat’ ziadost’
zalobcu a v pripade nespristupnenia ¢o i len ¢asti poZzadovanych udajov vydat’ rozhodnutie podla § 18
ods. 2 ZSI. Dal§im rozhodnutim ¢. OU-PB-OVVS-2016/000162-012 zo diia 18.04.2016 povinna osoba
rozhodla o Ciastoénom nespristupneni informacii v zmysle § 18 ods. 2 ZSI. Posledné uvedené
rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim zalobcu, o ktorom nebolo doteraz rozhodnuté, pretoze odvolacie
konanie bolo prerusené s ohl'adom na toto prebichajuce sidne konanie na krajskom stude.

3. Krajsky sud mal preukdzané, Ze na ziadost' Zalobcu povinna osoba spristupnila Zalobcovi len cast
ziadanych informécii, o ¢om vsak v rozpore so zakonom vydala rozhodnutie zapisom v spise podla § 18
ods. 1 ZSI, ktoré sa vydava len v pripade plného vyhovenia ziadosti. Spravne organy nevydali v
zakonnej lehote rozhodnutie o ¢iastoénom nevyhoveni ziadosti a ani nerozhodli o odvolani Zalobcu.
Vysledkom je existencia dvoch fiktivnych rozhodnuti, ktorych zékonnost' pre absenciu oddévodnenia
krajsky sud nemohol preskiimat’.

4. Krajsky sud vec nevréatil spravnym organom na nové prejednanie a rozhodnutie, pretoze mal za to, ze
zrusenim existujucich fiktivnych rozhodnuti boli napravené pochybenia povinnej osoby, ako aj
zalovaného, ktory v mimoodvolacom konani zru$ili prvostupfiové spravne rozhodnutie zo dia
18.11.2015, a na ktorého pokyn povinna osoba vydala nové rozhodnutie dita 18.04.2016. Tymto krajsky
sud vytvoril spravnym organom podmienky, aby o Ziadosti zalobcu konali uz len na podklade nového
prvostupiiového rozhodnutia zo dia 18.04.2016.

5. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel v€as kasaénl staznost. Navrhoval, aby najvy$$i sud
napadnuty rozsudok zrusil, zastavil konanie a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Tvrdil, Ze povinna osoba postupovala v sulade so ZSI, ked vyzvala zalobcu na doplnenie
podania, ked’ze z neho nebolo zrejmé, aké informacie pozadoval, a ked’ v zdkonom stanovenej lehote
vydal rozhodnutie zapisom v spise a ziadatel'ovi zaslal spis s odpoved’ou na jeho Ziadost’. Preto nemozno
tvrdit’, Ze doSlo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia. Stazovatel poukdzal na prezumpciu sprévnosti
rozhodnutia, ktorym vyvracal tvrdenie krajského sudu, Ze vydanim rozhodnutia zdpisom v spise neboli
zalobcovi spristupnené pozadované informacie. SkutoCnost, Ze nemohlo dojst k vydaniu fiktivneho
rozhodnutia odovodioval tym, Ze stazovatel sa riadne zaoberal podanim Zzalobcu oznacenym ako
odvolanie, ktoré podla obsahu, ked'Zze bolo vydané rozhodnutie zapisom v spise, proti ktorému nie je
mozné podat’ odvolanie, vyhodnotil ako podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania.
V tomto konani bolo v stanovenej lehote vydané rozhodnutie o zruSeni napadnutého rozhodnutia
povinnej osoby. Stazovatel’ mal za to, Ze v celom konani i§lo o Sikan6zny vykon prava zalobcu.

6. Zalobca sa v podaniach zo diia 25.03.2019 a zo diia 29.03.2019 vyjadril ku kasaénej staznosti a
navrhoval, aby ju kasa¢ny sud ako neddvodnu zamietol. Napadnuté rozhodnutie povazoval za spravne a
v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou. Uviedol, Ze z celej kasacnej staznosti nie je zrejmé, v com
stazovatel' vidi nespravne pravne posudenie veci. Stazovatel nenapadol vyrok, ale len oddvodnenie
rozhodnutia, ¢im nesplnil podmienku spdsobilého dévodu na podanie kasacnej staznosti. Tvrdenie
stazovatela, ze doSlo k vydaniu rozhodnutia zapisom v spise, povazoval za pravne irelevantné, nemajiice
ziaden vplyv na vysledok stdneho konania. Spravnym orgénom a stazovatelom doslo k nezakonnému
postupu, zmétocnému a nezdkonnému rozhodnutiu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a



podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

8. Preskimanim veci kasacny sud zistil, ze Ziadané informacie st obsahom priestupkového spisu a
tykajii sa konkrétnych fyzickych osob. Zalobca v Ziadosti o poskytnutie informécii zo dia 20.10.2015
uvadza, ze predmetom ziadosti je spristupnenie informéacie vypovedi zo spisu ¢. OU-PB-OVVS-
2015/007607-37 AP 11, tykajiuce sa podozrivého pachatela L. P. ml. a podozrivej pachatelky Z. P..

9. Podl'a § 9 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii), informacie, ktoré sa dotykaji osobnosti a sukromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny zékon, alebo s predchadzajiicim pisomnym suhlasom dotknutej osoby.
Ak dotknutd osoba nezije, taky suhlas moéze poskytnut jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych
predpisov tym nie su dotknuté.

10. Podla § 2 zak. ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov osobnymi udajmi st tdaje tykajice sa
identifikovanej fyzickej osoby alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ktord mozno identifikovat’ priamo
alebo nepriamo, najméd na zaklade vSeobecne pouzitelného identifikatora, iné¢ho identifikatora, ako je
napriklad meno, priezvisko, identifika¢né ¢islo, lokaliza¢né udaje,1) alebo online identifikator, alebo na
zaklade jednej alebo viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku identitu, fyziologicku
identitu, geneticka identitu, psychicku identitu, mentalnu identitu, ekonomickt identitu, kultirnu identitu
alebo socidlnu identitu.

11. Kasac¢ny sud konstatuje, Ze z takto formulovanej ziadosti o informéciu je zrejmé, ze st fiou dotknuté
osobné udaje fyzickych osob. Ziadost' o informaciu nesmie svojim obsahom smerovat’ ku konkrétnej
fyzickej osobe (inej ako ziadatel) a nesmie byt prepojenie medzi informaciou a touto fyzickou osobou
identifikovanou v podanej ziadosti. Ide o obmedzenie podla § 9 ods. 1 zék. €. 211/2000 Z. z. o slobode
informacii.

12. Ak by povinna osoba poskytla informacie k Ziadosti, v ktorej je uvedena konkrétna fyzicka osoba,
zaroven by tym potvrdzovala, Ze ide o informacie - udaje relevantné k tejto konkrétnej osobe. Vzhl'adom
na uvedené Zziadost’ Zalobcu o informaciu s udajom mena a priezviska konkrétnej fyzickej osoby, ku
ktorej sa informéacia viaZe nie je pripustna z dévodu ochrany osobnych tudajov. Je potrebné zdoraznit’, Ze
vo vSeobecnosti ziadatel’ o spristupnenie informacie v pradvnom rezime podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.
nie je v procesnom postaveni ucastnika konania o priestupku, a preto nemdze disponovat’ idajmi ku
konkrétnemu ucastnikovi konania o priestupku. Pokial’ bol Zalobca poSkodeny priestupkom, ma pravo
nahliadnut’ do priestupkového spisu za u¢elom ochrany svojich prav.

13. Skuto¢nost’, Ze ziadosti o spristupnenie informacii ku konkrétnym fyzickym osobdm oznacenym
menom a priezviskom nie st pripustné senat najvyssicho sudu uz judikoval v rozsudku sp. zn. 3
Szi/40/2014 zo dna 28.01.2015 vo veci zalobcu Pohotovost’, s.r.o0. proti Krajskému stadu v Bratislave,
kde zalobca ziadal ozndmit’ evidencné udaje z registra k menu a priezvisku dlznika v exekuénom konani.

14. Z administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukazané, ze dna 21.10.2015 bola spravnemu
organu prvého stupiia dorudena Ziadost Zalobcu o spristupnenie informacii. Zalobca bol pisomne
vyzvany na jej doplnenie. Doplnenie podania bolo povinnej osobe dorué¢ené dna 09.11.2015. V zakonnej
lehote, dita 18.11.2015, bol vykonany zapis do spisu a vydany uradny list s informaciami pre zalobcu.
Proti rozhodnutiu formou zapisu v spise zZalobca podal odvolanie, ktoré stazovatel vzhladom na
nepripustnost’ odvolania posudil ako podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, o
¢om dna 11.01.2016 vydal upovedomenie, ktoré bolo diia 20.01.2016 doru¢ené Zalobcovi. Naslednym
rozhodnutim ¢. OU-TN-OOP4/2016/003714-007/2015/Sla bolo pdvodné rozhodnutie povinnej osoby
zru$ené.

15. Podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a



doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii), odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15
dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada
sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za deni dorucenia
tohto rozhodnutia sa povazuje druhy deil po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

16. Fiktivne rozhodnutie ma z pravne kvalitativneho hl'adiska rovnaka povahu ako riadne rozhodnutie.
Svojou povahou je nepreskimatelné pre nedostatok doévodov. Wytvara vSak formdlnu prekazku dalsej
rozhodovacej ¢innosti spravneho organu, ktord musela byt odstranend zrusenim rozhodnutia.

17. Senat kasa¢ného sudu poukazuje na rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 3 Szi/3/2011

(Hilek, s.r.o proti Primatorovi Mesta Skalica) zo dna 03.05.2011 uverejneny v ASPI pod ¢.
JUD65305SK, podla ktorého ,Fiktivne rozhodnutie je uz svojou povahou nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov podla § 250j ods. 2 <. pism. d) O.s.p., a preto bez dalSiecho zruSiteIné spravnym
sudom".

18. O trovach kasacného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dévodu neuspechu
v kasatnom konani. Zalobcovi trovy kasa¢ného konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré videl v tom, Ze zalobca Ziadal spristupnit’ informacie ku konkrétnej fyzickej osobe, kde
materialny narok na poskytnutie informacie nebol dany. Z formalneho hl'adiska vo veci vzniklo fiktivne
rozhodnutie.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

