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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 14. marca 2017 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Dany
Winkeovej, v trestnej veci proti obzalovanym G. H. a spol., pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1
Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani obzalovanych G. H. a V. U. a
prokurétora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T/17/2015 z 28. oktobra 2015 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa na podklade odvolania prokuratora
zrusuje vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani G. H. a V. U.
odsudzuju
1. Obzalovany G. H.

Podla § 56 ods. 1, § 333 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 57 odsek 1 Tr. zak., na penazny trest vo
vymere 3000,- Eur (slovom: tritisic eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, sud
ustanovuje nahradny trest odilatia slobody na 3 (tri) mesiace.

2. Obzalovana V. U.

Podl'a § 56 odsek 1 § 333 ods. 1, Tr. zak., s prihliadnutim na § 57 ods. 1 Tr. zak., na pefazny trest vo
vymere 1.600,-Eur (slovom: tisicSest’sto eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, sud
ustanovuje nahradny trest odnatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Odvolania obzalovanych G. H. a V. U. sa podla § 319 Tr. por. zamietaji.



Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej aj STS), sp. zn. PK-2T/17/2015 z 28.
oktobra 2015 boli obzalovani G. H. a V. U. uznani za vinnych z precinu podplacania formou
spolupachatel’stva podla § 20 k § 333 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. na tom skutkovom zéklade, zZe

po vzajomnej dohode a za vzajomnej st¢innosti najprv obzalovany G. H. dna 6. jina 2013 okolo 10:52 h
pocas telefonického rozhovoru nabidal zamestnanca Statneho fondu rozvoja byvania v Bratislave Ing.
V. Y. zastavajiceho poziciu veduceho oddelenia evidencie a prvotnej kontroly ziadosti, aby priSiel do
predajne v Auparku, kde pracuje jeho dcéra V. U., ktora mu chce ukazat’ obleCenie pre neho a jeho
syna, nasledne dna 8. jina 2013 v presne nezistenom c¢ase a dna 12. juna 2013 okolo 17:30 h v
Bratislave, v predajni obleCenia H., prevadzkovatela obchodnej spolo¢nosti F. s. r. 0. B., nachadzajice;j
sa v budove obchodného centra Aupark Shopping Center na Einsteinovej ulici 18, obzalovana V. U. v
pozicii manazérky uvedenej obchodnej spolocnosti bezplatne dala Ing. V. Y. pansku konfekciu, a to: dia
8. juna 2013 nohavice, sveter, koSel'u a bundu v nezistenej hodnote, nasledne dia 12. juna 2013 panske
sako, pansku kosel'u a plavky, vsetko zna¢iek Hackett London v hodnote najmenej 487,30 EUR, za to,
ze obom obzalovanym poskytuje informacie o vybavovanych Ziadostiach o poskytnutic podpory z
prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania a o ich nedostatkoch, sledujuc pritom, aby najmi boli
schvalené ziadosti a poskytnuta finan¢na podpora z prostriedkov fondu ziadatelom X. K., I. Z. X., X. L.
E., ObciO. D.. aObciO. T..

Za to im boli ulozené nasledujuce tresty:

Obzalovanému G. H. podla § 56 ods. 1, § 333 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 57 ods. 1, § 36
pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., peniazny trest vo vymere 1000,- Eur (slovom: jedentisic eur) a pre
pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt iimyselne zmareny mu sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
ustanovil nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac a 10 (desat’) dni.

Obzalovanej V. U. podla § 56 ods. 1, § 333 ods. 1 Tr. zék., s prihliadnutim na § 57 ods. 1, § 36 pism.
), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. peniazny trest vo vymere 800,- Eur (slovom: osemsto eur) a pre pripad,
ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny jej sid podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil
nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Rozsudok oddvodnil Specializovany trestny sud tym, e obstaravanie veci v§eobecného zaujmu je
¢innost’, ktord suvisi s plnenim uloh tykajucich sa veci v§eobecného zaujmu, teda nielen rozhodovanie
organov S§tatnej moci a spravy, ale aj ¢innost v oblasti uspokojovania materidlnych, socialnych,
zdravotnych, kultirnych a inych potrieb ob¢anov a pravnickych oséb. Std v rozsahu posudzovaného
skutku videl "vec vSeobecného zaujmu", vo financovani priorit Statnej bytovej politiky schvalenych
vladou Slovenskej republiky pri rozSirovani a zvelad'ovani bytového fondu (§ 1 ods. 1 zakona ¢.
607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania u¢inného /d’alej aj SFRB/ do 31. decembra 2013)
prostrednictvom SFRB ako pravnickej osoby. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a), pism. b) tohto zikona mozno
poskytnut’ zo zdrojov fondu dva druhy podpory, a to Gver a nenavratny prispevok. Cinnost, ktortu v
danom pripade vykonaval zamestnanec SFRB Ing. V. Y. podl'a zakona ¢. 607/2003 Z. z., teda suvisela s
plnenim tuloh tykajucich sa veci vSeobecného z&ujmu. I$lo o plnenie uloh, na ktorych riadnom a
nestrannom plneni ma zaujem cela spolo¢nost’.

Predpokladom pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pre pre¢in podplacania je konanie spoéivajice v
poskytnuti uplatku zamestnancovi v suvislosti s ¢innostou, ktort vykondva a ktord sucasne patri do
obstaravania veci v§eobecného zaujmu.

Svedok Ing. V. Y. ako zamestnanec SFRB mal pristup k informacidm o posudzovanych Ziadostiach o
uver alebo prispevok. Dokazmi, najmi odpoc¢uvanim telefonickych hovorov bolo preukazané, ze svedok
tieto informdacie o stave vybavovania Ziadosti o podporu od réznych ziadatelov poskytoval obzalovanym



napriek tomu, Ze vtedy platny zakon i dal§ie v§eobecné pravne predpisy (ako napr. Zakonnik prace a
zakona o vykone prace vo verejnom zaujme) taky postup zakazovali.

Z uvedeného prvostupnovy sud napokon vyvodil, Ze obzalovani tym, Ze Ziadali od Ing. Y. informacie o
podanych ziadostiach, za ¢o mu poskytli iplatok vo forme vecného plnenia, podielali sa na porusSovani
zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme a sucasne vytvarali nerovné podmienky
pre dosiahnutie podpory pre ostatnych ziadatel'ov, u ktorych absentovali osobné vidzby na zamestnancov
SFRB. Obzalovani neopravnene ziskavali informacie so zamerom vyhiéit riziko spojené s vratenim
ziadosti z dévodu nesplnenia zadkonnych podmienok a s vedomim, ze pripadné vratenie ziadosti pre
chyby by malo za nasledok vyradenie Ziadosti z poradia s hrozbou, Ze opakovane podana ziadost' by bud’
nenachadzala krytie prostriedkami zo zdrojov fondu, alebo by sa takéto krytie ¢asovo oddialilo.
Obzalovani pritom vyuzili svoju odbornu znalost’ v spojitosti so znalost'ou prostredia a metodiky prace
tejto financnej institlicie, ¢im nimi pachana trestnd ¢innost’ nadobudla sofistikovany charakter. Vezmuc
do ivahy osobnostnll vybavu a vzdelanostnl uroven obzalovanych sud dospel k zaveru, Ze obzalovani
konali v priamom vopred uvazenom umysle, vyjadrenom v § 15 pism. a) Tr. zak. a pritom vedeni
pohnutkou dosiahnut’ vyhodu sledovali zdmer, aby adresat Uplatku Ing. V. Y. konal v rozpore s

povinnostami, ktoré mu ukladd zdkon €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom ziujme i interné
pravne akty zamestnavajicej inStitucie prijaté na zaklade zakona. Obzalovani chceli spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit’ zdujem chraneny tymto zakonom, t. j. zaujem na ¢istote verejného zivota a
obstaravani veci v§eobecného zaujmu spdsobom riadnym, nestrannym

a v sulade s pravnymi predpismi.

Sud vyvratil i obhajobu obzalovanych o tom, ze veci poskytnuté Ing. V. Y. uvedené v skutku obzaloby
mu boli poskytnuté v rezime kupy na skusku, a neboli mu dané bez zaplatenia.

K tomu STS uviedol, Ze § 610 ods. 1 OZ, ktoré pouzila obhajoba pri preukazovani tzv. kupy na skusku,
predpokladd pisomnu formu dohodnutého (dvojstranného) zmluvného vztahu. V danom pripade je
predostrety jednostranny pisomny akt zo strany predavajuiceho vo forme zapisu do evidencia veci
poskytnutych v ramci kipy na skasku. Z pohladu tychto skutonosti sud obhajobu obzalovanej
vyhodnotil ako t¢elovli, nemajicu oporu v zistenom skutkovom stave a v citovanej pravnej norme. Sud
ponal tato obhajobu ako nepodloZeni snahu o zbavenie sa trestnej zodpovednosti za spachany trestny
¢in. Na tejto tivahe sudu ni¢ nezmenilo ani tvrdenie svedkyne D., ktord mala do zoSita na predajni
zaznacit' Udaje o tomto tovare ako o tovare kiipenom na skuSku. Sud neprehliadol, Ze zaznam je
vykonany v zoSite mimo ¢asového poradia, a Ze svedkyna D. je vo vztahu pracovnej podriadenosti k
obzalovanej s existenénou zavislostou na prijme zo svojho pracovného pomeru.

STS dospel k zaveru, Ze obzalovani konali formou spolupachatel'stva, ¢o mal preukazané zo zvukovych
zaznamov telefonickych hovorov, v ktorych svoje kroky navzajom konzultovali, vyslovne sa dohadovali
na skuto¢nostiach, ktoré sa stali rozhodujice pre uznanie viny.

Napokon prvostupiiovy sud ozrejmil i postup, akym dospel k zaverom o pravnej kvalifikacii konania
obzalovanych G. H. a V. U. a toto podradil pod § 20 a § 333 ods. 1 Tr. zék. ako precin podplacania
formou spolupéchatel'stva a odévodnil i uloZzeny peniazny trest obom obzalovanym so zretelom na ich
osobné pomery, majetkové pomery, spravy o povesti a predchadzajicu bezihonnost. Uviedol, ze
ukladal penazny trest obzalovanym podla § 56 ods. 1 Tr. zak.. pretoZze obzalovani sa spolo¢nym
konanim dopustili tmyselného trestného <¢inu, ktorym sa snazili ziskat' majetkovy prospech
preukazatelne pre osoby oznatené v rozsudku ako Zziadatelia o podporu z prostriedkov Statneho fondu
rozvoja byvania. Wslovil nazor. ze uloZeny trest zabezpe¢i ochranu spolo¢nosti a suc¢asne inych odradi
od pachania podobnych trestnych ¢inov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zakonnej lehote prokurator, ¢o do trestu, ktory povazoval za
neprimerane mierny dozadujuc sa uloZzenia podmiene¢ného trestu odnatia slobody obom obZzalovanym a
obaja obzalovani, ktori povazovali rozsudok v sulade s ich obhajobou za nepodlozeny skutkovymi
zisteniami, poukazujic na cely rad dévodov, po¢nic porusSenim zasady totoznosti skutku v uzneseni o



vzneseni obvinenia, obzalobe a odsudzujicom rozsudku, cez vycitky o nepreukazani protipravneho
konania obzalovanému G. H., ked’ mal nabadat’ Ing. V. Y., aby priSiel do predajne v Auparku,
nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi konanim tohto obzalovaného a ziskavanymi informaciami, o
nepreukazani, Ze ziskavanie informéacii bolo protipravne, ze poskytnuté obleCenie Ing. V. Y. bolo
uplatkom, nebola preukazana protipravnost’ konania oboch obzalovanych pri kipe na skusku, Ze cely
proces poskytnutia Gveru Statnym fondom rozvoja byvania nie je obstaravanim veci vieobecného
zaujmu, ze Ing. V. Y. sa nestal vlastnikom veci, ktoré kupoval na skasku, pricom do vznesenia
obvinenia obzalovanym - 12. oktébra 2013 - neuplynulo od skutku - 12. jina 2013, ani 6 mesiacov, po
ktorych si mohla spoloénost’ F. s. r. o. uplatnit’ narok na zaplatenie tovaru. Dalej namietali, Ze zaznam
telekomunikaénej prevadzky nepreukazuje Ziadne protipravne konanie obzalovanych, ktoré by spolocne
alebo samostatne mohli naplit’ niektory zo znakov skutkovej podstaty precinu podplacania formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 333 ods. 1 Tr. zék. a zalozit' tak trestnopravnu zodpovednost’
obzalovanych.

Dokaz ziskany vysluchom Ing. V. Y. je navySe zméto¢ny, jeho vyjadrenia si nekoherentné, vypoved v
podstatnych otdzkach niekol’kokrat zmenil, pri¢om nakoniec vychadzajic z vlastného omylu o stave
veci uzatvoril dohodu o vine a treste, stal sa z neho spolupracujiici svedok obzaloby, ktory vSak v
konani pred sidom odmietol vypovedat’.

Vysluch svedkyne W. D. a obzalovanej v 2. rade navySe potvrdil realiziciu kiipy na skusku a skutkovy a
pravny omyl Ing. V. Y. o stave veci.

Doékaz ziskany vysluchom svedka V. Y. nepriniesol vo veci ziaden ddokaz preukazujiici vinu
obzalovanych.

Dokaz ziskany vysluchom obzalovaného v 1. rade a obzalovanej v 2. rade navysSe vyli¢il akukol'vek
formu spolupachatel'stva s tym, ze interpretacia zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky organmi ¢innymi
v trestnom konani, bola len ich tuzbou, resp. dohadmi, domnienkami, nie vSak relevantnym dokazom o
vine ev. objektivnym hodnotenim dékazu ziskaného z tohto ddkazného prostriedku.

V neposlednom rade obzaloba sa opierala o skutoCnost, ze poskytovanie informacii z elektronickej
evidencie fondu by malo byt chranené sluzobnym tajomstvom, pricom akékol'vek poskytovanie
informécii z takejto evidencie bez ohl'adu na to ¢i Ziadatel’ je alebo nie je splnomocneny, je poruSenim
slizobného tajomstva. Vo veci v§ak doSlo k zmene zdkona, ked’ pravna iprava vymedzend zdkonom ¢.
607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskoriich predpisov bola zrusena a nahradena
zakonom ¢. 150/2013 Z. z. o §tatnom fonde rozvoja byvania u¢innym od 1. januara 2014 (zrusujice
ustanovenie je obsiahnuté v § 24 citovaného zakona). Uvedend pravna uprava dekriminalizovala
poskytovanie informécii obsiahnutych v evidencisdch SFRB a teda takéto poskytovanie nie je protipravne.
Zmena zékona je pritom jednou z okolnosti, s ktorymi existujuca pravna uprava spaja zéanik trestnosti
podla § 84 Tr. zak. Teda pokial’ aj nickedy v minulosti bolo poskytnutie informacie neopravnené (o
obzalovani odmietali), po zmene zakona o Ziadnej neopravnenosti nie je mozné hovorit’.

Napokon obzalovani uviedli, ze neexistuje jediny dokaz o vine obzalovanych, Ze ide len o subjektivne
nazory prokurdtora a o spojenie nesuvisiacich veci. Chybaju formalne znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, absentuje objekt, objektivna stranka aj subjektivna stranka, chyba znak protipravnosti.

Oznaciac odvolanie prokuratora za blanketové a podané oneskorene, navrhli toto zamietnut’, rovnako
ako prokurétor navrhol zamietnut’ odvolania obZalovanych.

Odvolanie obzalovanych napokon vyustilo v navrh, aby odvolaci sid po oboznameni sa s predmetnou
trestnou vecou podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ a pism. ¢/ Tr. por. odvolanim
napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo diia 28. oktobra 2015, &. k.: PK-
2T/17/2015-1104 (9515100112) zrus$il v celom rozsahu a aby po doplneni dokazovania rozhodol
rozsudkom vo veci sam, a to tak, ze podl'a § 322 ods. 3 a podla § 285 pism. a/, pism. b/ alebo ¢/ Tr.
por. oslobodi spod obzaloby oboch obzalovanych pre skutok v nej uvedeny. Pre pripad, Ze by odvolaci



sud v predmetnej trestnej veci dospel k nazoru, ze nie su splnené predpoklady na postup podla § 322
ods. 3 Tr. por. alebo Ze by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
tazkostami alebo by mohlo viest' k inym skutkovym zaverom, obZzalovany v 1. rade a obzalovana v 2.
rade navrhuju, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupiia aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud na zédklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zékonnost a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. V ramci postupu podla § 317 ods. 1 Tr. por. na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadol odvolaci sid len vtedy, ak by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskimanim Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze odvolanie prokuratora je dovodné, avSak
odvolania obzalovanych dévodné nie si. Odvolaniu prokuratora preto vyhovel a na jeho podklade ulozil
prisnejSie peniazné tresty obom obzalovanym a tiez nahradné tresty a odvolania obzalovanych zamietol
ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, 7e Specializovany trestny
sud na hlavnom pojednavani vykonal v predmetnej veci vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto potom
nasledne ndlezite v intencidch zdkonného ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil a dospel tak k
spraévnemu zaveru, Ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznatne a bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané a dokéazané, ze predmetny skutok, ktory bol obzalovanym G. H. a V. U
kladeny za vinu sa stal a naplnil zakonné znaky pre¢inu podplacania formou spolupachatel'stva podla §
20, § 333 odsek 1 Tr. zak. a preto obzalovanych v kone¢nom dosledku uznal zo spachania tohto
precinu vinnymi. V ramci zistovania a ustélenia skutkového stavu, krajsky sud ako sud prvého stupiia
vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj
vzajomne vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a Gplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru
odvolacicho stdu plne zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania. V odévodneni napadnutého
rozsudku potom std vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov. Z
oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked” posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v
otazke viny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupiiového
sudu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu predmetny skutok sa stal tak, ako to spravne zistil a ustalil na zaklade vykonaného dokazovania
prvostupiiovy sud. Odvolacie namietky obzZalovanych prezentované v tom zmysle, ze napadnuty
rozsudok trpi nespravnostou a netplnostou skutkovych zisteni, ze obzalovanym nebol preukazany
zalovany skutok, Ze tento nie je trestnym ¢inom z ddvodov nepreukdzania pricinnej suvislosti medzi
konanim obzalovaného v prvom rade a a nasledkom, Ze obzalovani nezistovali informacie, ktoré bolo
zakédzané zverejiiovat’, Ze ne§lo v tejto veci o obstaravanie veci vS§eobecného zaujmu, resp. ze svedok
Ing. V. Y. si nespravne vysvetlil ,,poskytnutie” Satstva, ktoré malo byt dané, ¢i predané na skusku a nie
dané ako uplatok, pretoze nebol na to dévod, odvolaci sud nepovazoval za dovodné, pretoze takato
obhajoba bola vykonanym dokazovanim jednozna¢ne vyvratena. Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom,
ze skutok, tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, obzalovani G. H. a V. U.
spachali. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva zaver, Ze informacie, ktoré
obzalovani ziskavali od Ing. V. Y. v inkriminovanom ¢ase boli informaciami verejne nepristupnymi,
ktoré v ¢ase pachania skutku tvorili dokonca predmet sluzobného tajomstva a aj ked’ neskor (po zmene
zékona o SFRB) predmet sluzobného tajomstva uz netvorili, nestali sa verejne pristupnymi a nad’alej boli
povazované za interné informacie SFRB sliziace vyhradne na posudenie opodstatnenosti podanej
ziadosti o uver, ¢i prispevok. Vedomost' obzalovanych o tejto situacii nevyplynula len zo samotného



znenia vtedy platného zakona o SFRB (zak. ¢. 607/2003 Z. z.), z ktorého ustanovenia § 14 ods. 1, ods.
2 vyplynulo, Ze fond vytvara a vedie informacny systém, ktory obsahuje najmid informacie o
ziadostiach, ziadateloch a o podporach poskytnutych podla tohto zdkona. Informdacie podla
prechadzajucej vety je fond opravneny zbierat a uchovavat' poCas plnenia zmluvného zavézku.
Pouzivanie udajov z informaéného systému fondu je vyhradnym pravom fondu a je chranené sluzobnym
tajomstvom. Udaje, ktoré nepodlichaju ochrane osobnych udajov pri prevadzke informa¢ného systému
podla osobitného predpisu, méze fond poskytnit’ ministerstvu prihliadaji najmi na to, ze obzalovany G.
H. bol dlhoro¢nym vediicim zamestnancom SFRB, ale aj z vypovedi svedkov Ing. V. Y, Ing. X. B. a
Ing. E. B, ktoré v su¢asnosti v SFRB aktivne pracuju.

Napokon, Ze i§lo o informacie podlichajice ochrane a neslo o verejne dostupné informacie sved¢i i
proces prijfimania, registracie, evidencie a vybavovania jednotlivych Ziadosti na SFRB, ako aj zmysel
poskytovania tiverov a prispevkov z tohto fondu, ktory nebol automaticky, ale bol viazany
predovSetkym na splnenie podmienok kladenych zakonom pre poskytnutie tveru, ¢i prispevku
jednotlivym Ziadatelom, ako aj na dostatok prostriedkov vo fonde. Nie kazdy ziadatel’ teda mohol dostat’
uver, ¢i prispevok, a to nielen z dovodu, Ze fond nemusel mat pre kazdého ziadatela dostatok
finanénych prostriedkov, ale, Ze nie kazdy Ziadatel spiiial podmienky uvedené v zakone.

Konanie obZalovanych G. H. a jeho dcéry obzalovanej V. U. vzhladom na postavenie obzalovaného v
prvom rade, ktoré zastival do roku 2009 v Statnom fonde rozvoja byvania, jeho vedomosti z tohto
postavenia vyplyvajuce a teda na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia tohto obZalovaného nie je jeho zdvaznost’ nepatrna. V o nie€¢o mensej miere,
nie vSak v o tol’ko mensej, aby to malo za nasledok zénik trestnej zodpovednosti, je zdvaznost’ ¢inu dana
iu obzalovanej v druhom rade, ktora tazila z byvalého postavenia otca a jeho kontaktov vo fonde.

Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil dovod na zmenu pravneho zaveru stdu prvého stupia, ze
proces poskytovania Giverov a prispevkov zo SFRB je obstaravanim veci vieobecného zdujmu, pretoze
ide o Cinnost, ktora suvisi s plnenim uloh tykajicich sa veci vSeobecného zaujmu v oblasti
uspokojovania materidlnych, socidlnych, zdravotnych, kultirnych a inych potriecb obcanov a
pravnickych osob.

Ako uz bolo uvedené s obhajobou obzalovanych, Zze neSlo o verejne nepristupné informacie a
obstaravanie veci v§eobecného zaujmu, by bolo mozné suhlasit’ iba za predpokladu, ak by kazdy ziadatel
mal automaticky po podani ziadosti narok na uver, ¢i prispevok a nedostatky podanych Zziadosti by zo
zakona bol povinny fond v sucinnosti so ziadatelom napravit' bez vyradenia Ziadosti z poradia a ak by
bol neobmedzeny dostatok zdrojov pre vSetkych Ziadatelov. V skuto¢nosti tomu tak nebolo a to viedlo
uz pri vzniku fondu zo zakona, nielen k obmedzeniu pristupu k prostriedkom fondu splnenim podmienok
v zakone uvedenych pre ziadatelov a obmedzenim vysky prostriedkov, ale tym padom aj k obmedzeniu
pristupu k informéciam, suvisiacich so zistovanim, ako je s konkrétnou Zziadostou po jej predlozeni
fondu vo fonde nakladané.

Tuto skuto&nost’ obzalovani po¢as celého konania popierali poukazujic na web stranku SFRB, na nej
zverejnené telefonne Cisla kontaktnych oséb (aj posudzovatelov ziadosti) a ich mailové adresy.

Zostavovatel' konkrétnej internetovej stranky SFRB, viak zrejme neskimal podrobne moznost
ziadatelov na pristup k informaciam fondu, v sulade so zadkonom, ale vychadzal zrejme z inych
internych poziadaviek, ¢o vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze informacie o posudzovani ziadosti nepatrili
a doposial’ nepatria k verejne pristupnym informaciam. Odporovalo by to totiz samotnej povahe SFRB,
ako institicie pre podporu pri rozsirovani a zvelad'ovani bytového fondu a nie institicie vytvarajucej
zakladné a podstatné predpoklady pre financovanie vystavby bytového fondu.

Odvolaci stid k odvolacim ndmietkam obzalovanych dalej uvadza:

1/ V stlade s ustalenou sudnou praxou totoznost’ skutku je zachovana ak je aspon scasti zachovana



totoznost’ konania alebo totoznost’ nasledku. TotoZnosti skutku sa nedotknu nielen zmeny v mieste, Case
spachania ¢inu, spdsobu zavinenia, ale ani zmeny v nésledku.

Z tohto pohladu rozdiely vytykané obzalovanymi porovndvanim skutku uvedeného v uzneseni o
vzneseni obvinenia a skutku v obzalobe, resp. odsudzujicom rozsudku nie st naru§enim totoznosti toho
istého skutku, i8lo len o jeho spresnenie precizovanim ¢asu miesta a spdsobu konania. Tyka so to aj
sposobu, a popisu akym doslo k odovzdaniu tplatku Ing. V. Y..

2/ Pokial' obhajoba tvrdila, ze prvostupniovy sud nepreukazal obzalovanému v 1. rade vinu a ani
nekonstatoval, Ze obzalovany by svojim konanim poskytol, pontukol, resp. prislubil akykol'vek uplatok,
zrejme nepostrehla v Gvode skutku slovné spojenia po vzajomnej dohode a za vzajomnej sucinnosti
oboch obzalovanych, pri€om z ustalenej sudnej praxe je taktiez zrejmé, Ze spolupachatelia nemusia vzdy
rovnako a rovnakym konanim naphit’ vSetky znaky toho istého trestného ¢inu, ale mdze ist’ prave o
konanie po vzajomnej dohode a rozdeleni tloh, ze jeden s pachatelov bude viac aktivny napriklad pri
zistovani informacii, ktoré umoznia akceptovanie konkrétnych podanych ziadosti a druhy pri
odovzdavani uplatku za poskytnutie takych informacii. Delba uloh v tomto pripade nesved¢i tomu, ze
obzalovany v prvom rade by mal byt zodpovedny len za nedovolené konanie pri zistovani informéacii a
obzalovana v druhom rade len za odovzdanie obleCenia, pretoze dokazmi bolo preukézané konanie v
zhode a st¢innosti.

3/ Z vykladu uvedeného pod bodom 2/ logicky vyplyva i to, na ziklade ¢oho vyvodil STS trestnu
zodpovednost’ obzalovaného G. H. za podplacanie a v ¢om povazoval za preukdzanu pri¢inna suvislost’
medzi jeho nabadanim Ing. V. Y, aby si priSiel do predajne F. pre obleCeniec a ziskavanymi
informaciami.

4/ K oznaéeniu protipravnosti ziskavanych informacii sa uz odvolaci sud dostatoé¢ne vyjadril v tivode
tohto odévodnenia. K tomu dodéva, Ze ak by informacie a postupe pri posudzovani ziadosti boli verejne
pristupné a nedostatky v posudzovanych ziadostiach na zéklade nich pre kazdého odstranitené, mal by
kazdy ziadatel’ narok na tver, ¢i prispevok, ¢o je v rozpore so skuto¢nostou, a navyse ak by tomu tak
naozaj bolo, nebol dévod ,,ocenit’ pristup” Ing. V. Y., ktory poskytoval podl'a obzalovanych verejne
pristupné informacie obleCenim v hodnote takmer 3.000,- Eur. Odvolaci sid pritom nekomentuje
tvrdenie obzalovaného v prvom rade, predneseného na hlavnom pojednavani, ze néklady na
telefonovanie, cestovanie, stratu ¢asu a iné spojené s vybavovanim ziadosti osdb o uver, ¢i prispevok zo
SFRB, neboli pre neho ako pre dochodcu vyznamné a robil tieto ,,veci® neziStne - bezodplatne.

Napokon sa ziada dodaf, e pri takomto vyklade ulohy SFRB pri financovani bytovej vystavby by
nebolo potrebné zachovavat’ selektivny postup pri vybere uchadzaca o tiver, ¢i prispevok, posudzovat’
ziadosti o uver, Ci prispevok, ale postacovalo by, aby prislusni zamestnanci fondu sustredili svoje usilie
na pomoc pri odstrafiovani chyb v Ziadostiach. Tomu tak isto nebolo, a to nielen v ¢ase pachania
skutku, ale i podnes, pretoze SFRB popri inych finanénych ustavoch a najmé bankéach plni len podpornt
ulohu pri zabezpecovani bytovej vystavby. Z toho doévodu i vyber uchadzacov o uver, ¢i prispevok z
tohto fondu je d’aleko prisnejsi, ako napr. pri poskytovani tveru v bankach.

O postupe pri poskytovani informacii ziadatelom vypovedali i svedkyne Ing. X. B. a Ing. E. B.. Tie
uviedli, ze informacie boli poddvané prostrednictvom web stranky SFRB a i§lo o vieobecné informacie
nemajuce vzt'ah ku konkrétnej Ziadosti. Posudzovatel’ SFRB mohol poskytnut’ Ziadatelovi informacie len
o tom, kedy bude ziadost’ posudend a ¢i je financne krytd. Ostané informacie boli predmetom
sluzobného tajomstva.

Pokial’ odvolatelia namietali, Ze odvolanie prokuratora nebolo riadne odévodnené a preto i§lo o bianko
odvolanie, ktoré bolo az neskdr, po uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie odévodnené, proti ¢omu
smeruje a ¢oho sa doméha, a preto ho navrhovali ako oneskorene podané zamietnut’, tak odvolaci sud

zistil, ze prokurator uz v prvom pisomnom oddvodneni podaného odvolania v zdkonnej lehote (vid’ €. 1.
1101) ale i v d’alSom podani urobenom v zakonnej lehote 15 dni od doruc¢enia napadnutého rozsudku (€.



1. 1099, 1124), napadal rozsudok vo vyroku o treste ulozenom obom obzalovanym a povazoval ho za
nizky, ¢o napokon §pecifikoval tym, ze sa domahal uloZenia podmiene¢ného trestu odiatia slobody.
Odvolaci sud nemohol teda odvolanie prokuratora povazovat’ za oneskorene podané, pretoze presne
urcovalo, proti ktorému vyroku napadnutého rozhodnutia smeruje a ¢oho sa domaha.

Rovnako ak dovolatelia tvrdili, Ze v sulade s ustalenou stdnou praxou dékaz vysluchom svedka Ing. V.
Y., resp. precitanim jeho predchadzajucej vypovede, nie je dostatoénym, pretoze je ojedinely a d’alSimi
dokazmi nepodporovany, a ako taky - ojedinely - nemoéze byt podkladom pre uznanie viny, tak odvolaci
sud je opacného nazoru na zaklade toho, ze nielen vypoved’ svedka Ing. V. Y., ale aj jeho syna V.,
vydanie len niektorych veci - oblecenia, ktoré malo byt podl'a obzalovanych kupené na skusku, ale aj
nesuroda vypoved svedkyne W. D. - predavacky, ktord nevedela vysvetlit’ viaceré nelogické postupy pri
rozhodovani, informovani a opitovnom zisteni kupy na skasku az pri inventire na konci roka 2013, hoci
v juni 2013 mala byt osobne pri tejto kupe, jej schvaleni a zapisani do osobitného zoSita, ako aj jej
nepostihnutie za udajné pochybenie a napokon i to, Ze neslo o prvi skupinu veci (oble€enia), ktora sa
takymto spdsobom dostala do drzby Ing. V. Y., resp. jeho rodinnych prislusnikov, sved¢ia o pravdivosti
vypovede Ing. V. Y. a vyvracaji obhajobu obZalovanych.

Odvolaci sud opierajuc sa o tieto zavery, nepochybuje o vine obzalovanych za skutok uvedeny v
napadnutom rozsudok a taktiez pravne posudenie skutku ako pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1
Tr. zak. formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak., povazuje za zdkonny a pokial’ ide o dovody
pouzitia tejto pravnej kvalifikacie v podrobnostiach sa odvolava na napadnuty rozsudok.

Odvolaci sud sa na rozdiel od vyroku o vine, nestotoznil s vyrokom o treste uvedenom v napadnutom
rozsudku.

Nepovazoval sice naruSenie oboch obZalovanych tymto jedinym prerokivanym skutkom, pri absencii
dalsicho vyznamného konania v rozpore so zdkonom (ak odvolaci sid hodnotil dva priestupky
obzalovanej U., ako ¢iny menej zdvazné, ba takmer zanedbatelné, v porovnani s preroktivanym trestnym
¢inom), za tak zavazné, aby na nich bolo potrebné posobit’, tak ako to pozadoval prokurator v odvolani,
¢o i len podmiene¢nym trestom odnatia slobody, ale z hl'adiska individualnej prevencie a popierania, ba
az nepochopenia podstaty spachaného ¢inu, z hladiska jeho zavaznosti pre ostatnych obcanov, jeho
neolutovania a vnimania seba samych ako obeti, ktoré bezodplatne a nezi§tne poméhali inym, musel
sprisnit’ uloZzené penazné tresty, ktoré¢ sa prave z uvedenych hladisk javili odvolaciemu stdu, ako velmi
mierne, ba az symbolické, a pritom vyrazne v prospech obzalovanych zohladiujice ich majetkové
pomery a takisto snahu prvostupiiového sudu o nepostihnutie prislusnikov rodin obzalovanych.

Tieto tivahy viedli odvolaci stid k sprisneniu uloZenych peniaznych trestov na trojnasobok (z 1.000,- na
3.000,- Eur) u obzalovaného G. H., bez ktorého aktivity by zrejme k spachaniu skutku nedoSlo a na
dvojnasobok (z 800,- na 1.600,- Eur) u obzalovanej V. U..

Odvolaci sud mal na zreteli aj vyznam generalnej prevencie, pretoze pdvodne mierne tresty by len velmi
tazko mohli odstrasit’ potencidlnych péachatelov od trestnych ¢inov korupcie, ktoré su (tak ako to
vyjadruje najmi postoj obzalovanych k nimi spachanej trestnej ¢innosti) velmi rozSireny, zato vSak

ojedinele odhaleny, vypatrany a postihovany jav.

Tieto dovody viedli odvolaci std k zamietnutiu odvolani obZalovanych a k sprisneniu trestov
obzalovanych G. H. a V. U. na podklade odvolania prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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