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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F., bytom V., zastipenému Evou
Kovacechovou, advokatkou, so sidlom Komenského 21, Banska Bystrica, proti Zalovanej Stdnej rade
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 43 z 22. januara 2013, vo veci vedenej na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn.
14S/33/2013, o vyliceni sudcov Krajského sudu v Trnave, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Trnave JUDr. T., JUD. A., JUDr. X., JUDr. F., JUDr. D., JUDr. V., JUDr.
L., JUDr. P, JUDr. K., V,, JUDr. Q., Mgr. L., JUDr. F., JUDr. B. stvylucenizprejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Trnave pod sp. zn. 14S/33/2013.

Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. JW. JUDr. L. a JUDr. . nies uvyluac¢eniz
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 14S/33/2013.

Vec saprikazu je Krajskému sudu v Nitre.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Krajsky sid v Trnave dita 25.03.2013 sa Zalobca doméha preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanych €. 43 z 22.01.2013 a zruSenia tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Trnave predlozil diha 10.04.2013 spis na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky v zmysle § 15 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 16 ods. 1
OSP, nakolko jeho sudcovia sa citia byt vo veci pre priatel'sky pomer k Zalobcovi.

Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. T. uviedli Zze sa citia byt zaujati, nakol’ko Zalobca je ich
kolega a su s nim v priatel'skom vzt'ahu.

Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. P. uviedli, Ze sa necitia byt zaujati, lebo Zalobcu nepoznaju,
resp. poznaju ho iba z tiradnej ¢innosti.



Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. J. uviedli, Ze sa citia byt’ zaujati, pretoZe zalobca je ich kolega,
pracuje na Krajskom sude v Trnave ako vyS$§i sudny tradnik a mohla by vznikniit' pochybnost’ o ich
nezaujatosti.

Sudca Krajského stidu v Trnave JUDr. K. sa nemohol z objektivnych dévodov vyjadrit z dévodu
dlhotrvajucej praceneschopnosti.

V zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej Casti
OPS (spravne sudnictvo), sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti OSP.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k uc¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom § 14 ods. 1 OSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zédsady rovnosti i€astnikov v konani a zaistenia zaruk spradvneho a
spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v ziadnom
osobnom vztahu k t¢astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na
vysledku konania. V sulade s tym zakon vo vyS$Sie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 OSP konStruuje
ako dovody vyli¢enia sudcu sudcov pomer k veci, k icastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vylucenie sudcu na existencii ur¢itétho dovodu vymedzeného takymi konkrétne oznaenymi a zistenymi
skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost” pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohl'ad na vylucenie sudcu; na to, aby bol sudca vyli¢eny, nemdzu postatovat’ pocity uc¢astnika o tom,
7ze mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny dévod, z ktorého vyplyva, ze
mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

Sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom moéze byt zaloZzeny predovSetkym na pribuzenskom
alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roveit moze v konkrétnom pripade stat’ vztah priatel'sky ¢i
naopak zjavne nepriatelsky. Do tivahy prichadza i vztah ekonomickej zavislosti.

V tejto savislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sad vyslovil pravny zaver, Ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, to znamena, ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnit tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky
skutonosti zavazné pre rozhodnutie vo veci®. Ustavny siid Slovenskej republiky nestrannost sudcu
judikoval aj v d’alich rozhodnutiach (pozri bliz§ie napr. sp. zn. II1. US 71/97, 1. US 73/97).

K zaveru o tom, ze sudca je vyli¢eny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, ze je zaujaty. Na vylucenie
sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na ich pomer k veci, k uc¢astnikom alebo k ich zastupcom
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Samotna okolnost, Ze sudcovia sa navziajom (ako kolegovia) poznaji a pravidelne sa stretavajii na
pracovisku, nemoze byt (bez d’alsicho) dovodom pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci, nakolko vztahy sudcov navzijom st vo vSeobecnosti neutrdlne, budované na principoch
profesionalnej spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych uloh a problémov. Takéto kolegialne vztahy
sudcov nemozno bez d’alSicho povaZzovat' za okolnost vzbudzujicu pochybnosti o ich nezaujatosti.
Jedine v pripade, kedy vzajomny vztah presiahne takto chépany profesiondlny ramec a nadobuda
charakter blizSicho osobného vzt'ahu (rodinného, priatelského a pod.), mozno o tejto okolnosti uvazovat’
ako o dovode pre vyliCenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Je vSak nutné, aby tato
okolnost’ bola niclen kon§tatovana, ale aj skutkovo vymedzena, preto aj napriklad tvrdenie o priatel'skom
pomere by malo byt konkretizované. Az v takomto pripade mdze vykazovat’ pravne vyznamné znaky z
hladiska § 14 ods. 1 OSP; o takyto pripad vSak v prejednavanej veci ide u vacsiny sudcov Krajského
sudu v Trnave.



Na druhej strane k z&veru o tom, Ze sudca je vyliCeny, nie je potrebné, aby bolo preukdzané, ze je
zaujaty. Na vylucenie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k veci, k u¢astnikom
alebo k ich zastupcom pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Nestrannost’ treba skimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom
pripade treba zistit osobné presvedCenie sudcu prejednavajiceho pripad, a z objektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit, ¢i si poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’
sudcu predpoklada az do predloZenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho stidu
pre ludské prava z 01.10.1982).

Existencia nestrannosti musi teda byt urcend podla subjektivneho hladiska, to znamena na zéklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, t. j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyli¢end akakol'vek
opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II1. US
16/00).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’
sudcu je zvy¢ajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci.*

Za objektivne pritom nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale
to, ¢irealne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o
tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moze
byt sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho
vztah k veci, G¢astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne.

Zadkon v § 14 ods. 1 OSP spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci niclen so
skutoéne preukazanou zaujatost’'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti
[vid tiez z&sady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava najmd vo veci Delcourt v.
Belgicko, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done”)]. Nemozno vSak
prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podl'a § 14 ods. 1 OSP predstavuje vynimku z vyznamnej
Gistavnej zasady, ze nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vylu¢it’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelene;j
veci len celkom vynimocne a zo skutone zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v
sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedené¢ho vychadza aj judikatiura
Eurépskeho sudu pre ludské préva, ktord rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu,
zahrnujuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zaloZené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylicenie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de
Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctizsku, 1998). Preto k vyliceniu sudcov z
prejednania a rozhodovania veci moéze dojst’ len vtedy, ked’ ich vzt'ah k veci, k uc¢astnikom alebo ich k
zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ (k tomu pozri
napr. 11 US 105/01, Sbirka nalezi a usneseni US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11).

Nakolko predmetom konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia vydaného Sudnou radou
Slovenskej republiky tykajice sa nepredlozenia ndvrhu prezidentovi Slovenskej republiky na
vymenovanie zalobcu do funkcie sudcu na Okresny sud Dunajskd Streda, nie je zZiaduce, aby v nej
rozhodovali sudcovia Krajského sidu v Trnave, ked’ tito sa pre svoj pomer k t¢astnikom konania, s
vynimkou troch sudcov (a jedného, ktory sa nemohol vyjadrit’ pre dlhodobu praceneschopnost), aj citia
byt vo veci zaujati pre priatel'sky vzt'ah k Zalobcovi.



Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 16 ods. 1 veta tretia OSP rozhodol, ze sudcovia
Krajského stidu v Trnave JUDr. T. st vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 14S/33/2013.

Hoci u Siestich sudcov Krajského sudu v Trnave (JUDr. P.) Najvyssi stid Slovenskej republiky nezistil
dévody na ich vylacenie, povaZzoval za vhodné prikazat' vec na prejednanie a rozhodnutie inému stdu,
aby bola zachovana objektivita a nemohla vzniknat’ pochybnost’, Ze Zaloba Zalobcu bude prejednana a
bude o nej rozhodnuté skuto¢ne nezavislym a nestrannym sudom.

Preto zaroven podla § 12 ods. 2 OSP a v sulade s § 12 ods. 3 OSP prikazal vec na prejednanic a
rozhodnutie Krajskému stdu v Nitre.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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