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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci stazovatela
(pdvodne zalobca): Okresna prokuratiira Ziar nad Hronom, so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965
01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: Obec Ostry Grun, so sidlom 966 77 Ostry Grin, za Gcasti: 1/ K.
T., bytom XXX XX H.. XXX. 2/ Be. P. T., bytom XXX XX H.. XXX, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 167, 168/2013 SP-03/2013 zo dna 10.06.2013, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/75/2016-61 zo dna 12.
oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaéni staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 23S/75/2016-61 zo dna 12. oktobra 2016 zamiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢&. k.
23S/75/2016-61 zo dna 12. oktobra 2016 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,S. s. p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 167, 168/2013 SP-03/2013 zo dia 10.06.2013, ktorym Zalovany povolil podl'a § 39, § 39a
a § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni platnom a u¢innom
do 30.11.2013 (d’alej len ,,Stavebny zakon®) v spojeni s § 4 a § 10 vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
Stavebného zdkona pre stavebnikov: K. T. a manz. Be. P. T., rod. B., bytom XXX XX H.. XXX,
stavbu: ,,SO-01 Pristresok s prekrytim terasy k RD a SO-02 PristreSok na odstavovanie osobného auta

so skladovou plochou® v obci H. k. . H. na pozemku CKN parc. ¢. 578/1, CKN 578/6 a 579 v



spoluvlastnictve stavebnikov. Administrativneho konania sa zucastnili aj vlastnici susediacich a
dotknutych nehnutelnosti (Banskobystrickd regionalna sprava ciest, a. s., Majerska cesta 94, Banska
Bystrica, ICO: 36 836 567, F.R., bytom H., F.R., bytom H., T. 1., bytom H., P.D., bytom A. a P.D.,
bytom A.), ktori voCi stavbe nevzniesli ziadne namietky. So stavbou vyjadrili stihlas aj dotknuté Statne
organy, a to Obvodny trad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici a Obvodny pozemkovy trad v Ziari
nad Hornom. Projektantom stavby bol Ing. F. V., ktory zaroven vykonaval stavebny dozor. Rozhodnutie
zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ dna 02.08.2013 a stavebnici oznamili, ze diia 22.08.2013 boli
zaCaté prace na uvedenej stavbe a nasledne, ze v decembri 2013 zacali stavbu uzivat’ v sulade s tcelom,
na ktory bola povolena.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu Zalovaného podal protest prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad
Hornom, v ktorom namietal poruSenie zdkona, konkrétne ustanoveni § 9 ods. 1, § 24 ods. 1 a § 51 ods.
1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny
poriadok®) a § 59 ods. 1 pism. d) a e) Stavebného zdkona. Namietal zmétocnost’ stavebného konania,
pretoze na tie isté stavby bolo pévodne vydané suhlasné stanovisko obce podla § 57 ods. 2 Stavebného
zakona, a potom bolo za¢até stavebné konanie spojené s tizemnym konanim o umiestneni stavby, a
nasledne vydané stavebné povolenie. Zalovany dita 16.04.2013 vydal Oznamenie o zalati stavebného
konania spojeného s tzemnym konanim a o upusteni od ustneho konania a miestneho zistovania, s
upozornenim na moznost' podania namietok, ktoré bolo doruc¢ené ucastnikom konania, Obvodnému
pozemkovému uradu v Ziari nad Hronom a Obci Ostry Gruii, ale absentuje doru¢enka preukazujiica
dorucenie oznamenia Obvodnému tradu Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, pracovisko Zarnovica.
Poukézal na to, ze bolo vydané stavebné povolenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 02.08.2013,
avSak v administrativnom spise absentuji dorucenky, preukazujuce dorucenie rozhodnutia ucastnikom
konania a dotknutym organom, ¢im doslo k poruseniu § 24 ods. 1 a § 51 ods. 1 Spravneho poriadku.
Namietal d’alej, ze Ing. F. V. vypracoval projektovit dokumentaciu, vykonaval aj stavebny dozor nad
dotknutou stavbou (bol teda i¢astnikom stavebného konania podla § 59 ods. 1 pism. d) a ¢) Stavebného
zakona) a vykondval v uvedenej veci aj stavebné konanie a vydaval stavebné povolenie v mene Obce
Ostry Grun. Z uvedeného vyplyva, ze bol zo zakona vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci ako
zamestnanec spravneho organu, a to pre jeho pomer k veci. Protestu Zalobcu zalovany nevyhovel a
tento bol nasledne postipeny Okresnému uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky,
Banska Bystrica, ktory rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2016/012055-MR zo dna 13.04.2016 rozhodol
tak, Ze protestu prokuratora nevyhovuje.

3. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze namietka zalobcu tykajica sa absencie doru¢eniek
preukazujicich dorucenie oznamenia o spojeni izemného a stavebného konania, ako aj preskiimavaného
rozhodnutia dotknutym S$tatnym organom a ucastnikom konania nie je dovodnd, nakolko tieto boli
zalovanym do administrativneho spisu doplnené. Dalej konstatoval, ze v administrativnom spise sa
nachadzaju rozne podania, ako aj tomu zodpovedajuce procesné tikony zalované¢ho, ktoré sa tykaju tych
istych stavieb, ktorych sa tyka aj preskimavané rozhodnutie, a celé administrativne konanie, vysledkom
ktorého je preskimavané rozhodnutie, nesic znak zméato¢nosti. Nepochybna je aj skutoénost, ze
zamestnancom zalovaného (ako osoba s osobitnym kvalifikaénym predpokladom, ktora zabezpecovala
¢innost’ stavebného uradu ako preneseného vykonu Statnej spravy podla § 117 ods. 1,3 Stavebného
zakona) bol v ¢ase vedenia administrativneho konania a rozhodnutia (udelen¢ho stavebného povolenia)
Ing. F. V., ktory bol zérovei projektantom dotknutych stavieb a vykonéval aj stavebny dozor. Ziaden z
ucastnikov administrativneho konania (spojeného stavebného a uzemného konania) a ani ziaden z
dotknutych S$tatnych organov neuplatnil ziadne namietky ani voli samotnej stavbe, ktora bola
preskimavanym rozhodnutim povolend, ani voci priebehu administrativneho konania a ani voci
kone¢nému rozhodnutiu, ktoré bolo jeho vysledkom. Podla krajského stidu v administrativnom konani,
ktorého vysledkom je preskimavané rozhodnutie sice nebol formalne dodrzany zédkonom stanoveny
postup, ale stavba povolena preskimavanym rozhodnutim bola postavend a nikomu nezasahuje do
subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, o ¢om sved¢i aj skutoénost, Ze vlastnici dotknutych
a susednych nehnutelnosti sa vzdali svojej pozicie dalSieho uc¢astnika konania v tomto siidnom konani.
Zalobca bliz§ie nekonkretizoval, aké konkrétne prava a pravom chranené zaujmy boli porusené, resp. do
ochrany akého verejného zaujmu bolo zasiahnuté. Verejny zaujem je vSeobecny pojem a v konkrétnej



veci musi byt vyslovne formulovany vo vzt'ahu ku konkrétnej posudzovanej zalezitosti.

4. Podla nazoru krajského stidu nemozno trvat’ len na dodrzani prisne formalneho zadkonného postupu
bez toho, aby to bolo zdévodnené naplnenim ochrany konkrétneho verejného zaujmu, teda bez toho, aby
zaujem na zachovani zadkonnosti bol zhmotneny do konkrétneho obsahu. NavysSe je potrebné dbat’ na
re§pektovanie ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania, zarukou
¢oho je aj princip pravnej istoty ako jeden zo zékladnych principov pravneho Statu. V prejednavanej veci
doSlo podanim sprévnej zaloby ku kolizii dvoch principov pravneho Stitu, a to principu zakonnosti
(legality) a principu pravnej istoty.

5. Krajsky stid poukazal na zavery obsiahnuté v rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 Szp 19/2012 zo dita 30. janudra 2013 a v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 21/08, z ktorych pri rozhodovani vychadzal. Aj ked obidve rozhodnutia sa tykali odlinych
skutkovych okolnosti, ako tomu bolo v prejednavanej veci, ich zaver o tom, Ze ,,princip zdkonnosti
nema v porovnani s ostatnymi principmi materidlneho pravneho Statu, medzi ktory nepochybne princip
pravnej istoty patri, zaruCeny primat, a preto treba kazdy prerokovany pripad posudzovat s
prihliadnutim na vSetky konkrétnosti dané¢ho pripadu (jeho osobitosti)*, je podla krajského sudu mozné
aplikovat’” aj v posudzovanom pripade. Tam, kde nastane kolizia principu ustavnosti a zdkonnosti a
principu pravnej istoty (ktoré su v zasade dva rovnocenné principy, vyzadujice si rovnaku mieru
ochrany), je na mieste spravidla uprednostnit’ princip pravnej istoty, ¢im sa okrem iné¢ho zabezpeduje
ochrana legalne, resp. v dobrej viere nadobudnutych prav.

6. Zaverom krajsky sud prihliadal aj na vyjadrenie Zalobcu na pojednédvani, kde uviedol, Ze pre stavbu
postacovalo ohlasenie stavby podla § 57 ods. 2 Stavebného poriadku, nenavrhoval teda ani formalne
zopakovanie administrativneho procesu a teda ani nedovodil tym, ze by samotna stavba zasahovala, ¢iuz
do subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb alebo, Ze by
zasahovala do verejného zaujmu.

7. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravna zaloba Zalobcu nie je
doévodna. Aj v zmysle vyssie uvedenych zaverov povazoval v prejednavanej veci za dovodné poskytnut’
ochranu dlh§iu dobu trvajicemu a ucastnikmi administrativneho konania re$pektovanému faktickému
stavu (ochrana prav nadobudnutych v dobrej viere), pred prisnym trvanim na formalne dodrzanom
zakonnom postupe, a preto zalobu podla § 190 S. s. p. zamietol.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote zalobca kasa¢nu st'aznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej uviedol, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

9. V kasacnej st'aznosti stazovatel’ opitovne uviedol, ze stavebné konanie spojené s uzemnym konanim
bolo zmitoéné, ked’ na tie isté stavby bolo povodne vydané suhlasné stanovisko obce podla § 57 ods. 2
Stavebného zakona, nasledne bolo 29.10.2012 zac¢até tzemné konanie a na zaklade ziadosti stavebnikov
bolo dna 16.04.2013 zacaté stavebné konanie spojené s tizemnym konanim, vedené pod ¢islom 167,
168/2013 SP-03/2013. Najzavaznej§im procesnym nedostatkom je podla stazovatela to, ze projektovi
dokumentaciu vypracoval Ing. F. V., ktory podla dokladu dolozeného v stavebnom spise vykonaval aj
stavebny dozor nad uvedenou stavbou. V zmysle § 59 ods. 1 pism. d/ a e/ Stavebného zakona bol preto
ucastnikom uvedeného konania. Zo spisu, ako aj rozhodnutia je vSak zrejmé, ze Ing. F. V. vykonaval v
uvedenej veci aj konanie a vydal rozhodnutie v mene obce Ostry Gran. Tym doslo k poruSeniu
ustanovenia § 9 ods. 1 Spravneho poriadku. Stazovatel namietal, Ze z tychto zisteni krajsky sud v
dovodoch napadnutého rozsudku nevyvodil ziadne pravne zavery a ani sa nimi nezaoberal, hoci najmé
skutoCnost’, ze Ing. F. V. bol zo zédkona vyli¢eny z rozhodovania v uvedenej veci, je najdolezitejSou
vadou konania, ktord mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia a ¢ini rozhodnutie
nezakonnym.

10. Stazovatel' dalej uviedol, Ze verejny zaujem prokuratora v danej veci jednoznacne vyplyva z
postavenia prokuratiry v Ustave SR a zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich



predpisov. Prokurator nie je povinny pri plneni svojich zakonnych povinnosti a opravneni, teda ani v
spravnej zalobe vysvetlovat' verejny zaujem vo vztahu ku konkrétnej posudzovanej veci, tak ako to
pozaduje krajsky sud. Konstatoval, Ze len rozhodnutia vydané v sulade so v§etkymi pravnymi predpismi,
teda v sulade s principom zakonnosti, mézu zabezpecit' aj uplathovanie principu pravnej istoty a mdézu
zabezpecit' ochranu prav a zaujmov nadobudnutych na zaklade zakonnych postupov a rozhodnuti.

11. Podla nazoru staZovatela ochranu prav nadobudnutych v rozpore so zdkonom nie je mozné
poskytovat’, najmi nie s odvolanim sa na aplikdciu principu pravnej istoty a ani s odvolanim sa na to, ze
ucastnici administrativneho konania zasah do ich subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov
nenamietaji. Nie je v stulade s pravom poskytovat’ pravnu ochranu dlh§iu dobu trvajicemu a ucastnikmi
re§pektovanému faktickému stavu s odvolanim sa na uplatilovanie principu pravnej istoty, ak tento stav
vznikol na zéklade nezdkonného, resp. nulitného rozhodnutia. Odoévodnenie krajského sudu povazuje
stazovatel’ za vydané v rozpore s § 135 ods. 1 S. s. p., podla ktorého na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej Spravy.

12. Stazovatel preto navrhol, aby kasacny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovaného a vec vrati obci Ostry Grui na d’alSie konanie.

13. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze Ing. F. V. bol projektant a stavebny dozor v
roku 2012 na ziadost’ stavebnikov. V tom ¢ase pre obec vykonaval funkciu stavebného uradu p. U.. Od
marca 2013 nastala zmena zastipenia spdsobilej osoby za vykon stavebného tradu a uvézkovo bol
zamestnany Ing. F. V,, ktory aj nasledne v auguste vydal predmetné stavebné povolenie. Ing. F. V. sa
vo svojom cestnom prehlaseni vyjadril, ze nijakym spdsobom neovplyvnil a nemal priamy osobny
zaujem na uvedenej veci. Zalovany vydanie napadnuté rozhodnutia odovodiiuje parametrami, t. j. rozloha
pristreSku 80m2, vyska 4.20m, ktoré st nad charakter drobnej stavby, preto bolo nutné stavbu povolit’
stavebnym povolenim, nie len ohldsenim stavby ako na tom trva zalobca.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")] po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal
vCas UcCastnik konania zastupeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednévania (§ 455 S. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

15. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa modze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude ( § 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

16. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

17. Ulohou spravneho sadu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora



mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

18. Kasa¢ny sud presktimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmi z
toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi nadmietkami uvedenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasac¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, po preskiimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvarajii dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje
v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre Géastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcov uvedenym v odvolani uvadza
nasledovné.

20. Ulohou spravneho stdu v predmetnej veci bolo, na ziklade Zaloby staZovatela, preskimat
zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného, ktory povolil podl'a § 39, § 39a a § 66 Stavebného zakona
v spojeni s § 4 a § 10 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z.
z., pre stavebnikov: K. T. a manz. Bc. P. T., rod. B., bytom XXX XX H. XXX, stavbu: ,,SO-01
Pristresok s prekrytim terasy k RD a SO-02 PristreSok na odstavovanie osobného auta so skladovou
plochou®, v obci H., k.u. H., na pozemku CKN parc. ¢. 578/1, CKN 578/6 a 579 v spoluvlastnictve
stavebnikov.

21. Z prilozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze administrativneho konania sa zic¢astnili aj vlastnici
susediacich a dotknutych nehnutelnosti, ktori voc¢i stavbe nevzniesli ziadne ndmietky. So stavbou
vyjadrili suhlas aj dotknuté §tatne organy, a to Obvodny tirad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici a
Obvodny pozemkovy trad v Ziari nad Hornom. Projektantom stavby bol Ing. F. V., ktory zaroveii
vykonaval stavebny dozor. Rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost dna 02.08.2013 a
stavebnici oznamili, ze dna 22.08.2013 boli zacaté prace na uvedenej stavbe a nasledne, ze v decembri
2013 zacali stavbu uzivat’ v stlade s ucelom, na ktory bola povolena.

22. Proti uvedenému rozhodnutiu Zalovaného podal protest prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad
Hornom/Zalobca, vedeny pod ¢. Pd 185/15/6613-8 zo dna 21.12.2015, v ktorom namietal porusenie
zakona, konkrétne ustanoveni § 9 ods. 1, § 24 ods. 1 a § 51 ods. 1 Spravneho poriadku a § 59 ods. 1
pism. d) a e) Stavebného zdkona. Administrativne konanie, ako aj napadnuté rozhodnutie povazoval za
nezakonné, a preto ho navrhoval zrusit. Zalovany pripisom zo diia 29.02.2016 oznamil, Ze protestu
nevyhovuje z dévodu, Zze za vedenie konania a vydanie rozhodnutia Ing. V. zodpovedal ako odborne
sposobild osoba a obec nemala vedomost o poruseni zakona. Protest bol nésledne postipeny
Okresnému uradu Banskd Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, Banskd Bystrica, ktory
rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2016/012055-MR zo dina 13.04.2016 rozhodol tak, ze protestu
prokuratora nevyhovel. Uviedol, Ze na napadnutom rozhodnuti je vyzna¢ena pravoplatnost’ 02.08.2013,
a teda mozno predpokladat’, Ze bolo doru¢ované t¢astnikom konania, ¢o potvrdzuji aj vyjadrenia tychto
ucastnikov k protestu prokuratora, v ktorych uvadzali, ze so stavebnym povolenim boli obozndmeni,
suhlasili a nepodali ziadne nadmietky. K namietanej zméito¢nosti uviedol, Ze zo spisového materialu jasne
vyplyva, ktorych stavieb sa predmetné konanie tyka, a tieZz jeho priebeh. K vytykanej zaujatosti
zamestnanca Ing. Vismeka uviedol, Ze tento spliial osobitné kvalifikaéné predpoklady na zabezpe&enie
¢innosti stavebného tradu, nemal dévod ovplyviiovat’ postup a vysledok rozhodnutia stavebného uradu,
a ucastnici konania jeho zaujatost’ nenamietali, nevznikol teda dovod na jeho vylicenie.

23. Stazovatel’ po nevyhoveni protestu nasledne podal Zalobu podla § 35 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢.



99/1963 7Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.) v spojeni
s § 250b ods. 5 O. s. p. na zruSenie rozhodnutia obce Ostry Gruil ako stavebného uradu ¢. 167,
168/2013 SP-03/2013 zo dina 10.06.2013.

24. Podl'a § 39a ods. 4 Stavebného zakona, stavebny tirad spoji izemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky
umiestnenia jednozna¢né vzhladom na pomery v Uzemi; pri ostatnych stavbach tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z izemného planu zoény.

25. Podla § 54 Stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa moézu
uskuto¢novat’ iba podl'a stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému tradu.

26. Podla § 55 ods. 1 Stavebného zékona, stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial tento zékon a
vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuji inak, pri stavbach kazdého druhu
bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a Cas trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj
pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych Gpravach.

27. Podl'a § 55 ods. 2 Stavebného zakona, ohlasenie stavebnému uradu postaci

a) pri jednoduchej stavbe, jej pristavbe a nadstavbe, ak tak urcil stavebny urad v izemnom rozhodnuti,
b) pri drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkovi funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemdzu podstatne
ovplyvnit’ zivotné prostredie;

c) pri stavebnych tpravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do nosnych
konstrukceii stavby, nemeni sa sposob uzivania stavby a neohrozujii sa zaujmy spolo¢nosti;

d) pri udrziavacich pracach, ktoré¢ by mohli ovplyvnit’ stabilitu stavby, poziarnu bezpe¢nost’ stavby, jej
vzhl'ad alebo zivotné prostredie a pri vSetkych udrziavacich pracach na stavbe, ktord je kultrnou
pamiatkou,

e) pri stavbach elektronickych komunikacnych sieti (nosiCe telekomunikaénych zariadeni)
umiestiiovanych na existujicich objektoch, ktoré nepresahuju vysku 6 m, $irku 2,5 m a nezasahuju do
nosnych konstrukcii stavby,

f) pri prizemnych stavbach elektronickych komunika¢nych sieti, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25
m2 a vyska 4,5 m,

g) pri vymene alebo dopiiani telekomunikaénych zariadeni na existujucich stavieb elektronickych
komunikac¢nych sieti, ked’ neddjde k zmene stavby.

28. Podl'a § 59 ods. 1 Stavebného zakona, Géastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prédva k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknutg,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

29. Podl'a § 139b ods. 1 Stavebného zakona, jednoduché stavby su

a) bytové budovy, ktorych zastavana plocha nepresahuje 300 m2, maji jedno nadzemné podlazie, mézu
mat aj jedno podzemné podlaZie a podkrovie,

b) stavby na individudlnu rekreéciu,

c¢) prizemné stavby a stavby zariadenia staveniska, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m2 a vysku
15 m,

d) oporné mury,

e) podzemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m2 a hibka 6 m.

30. Podl'a § 139b ods. 6 Stavebného zakona, drobné stavby su stavby, ktoré maji doplnkovt funkciu
pre hlavnu stavbu (napr. pre stavbu na byvanie, pre stavbu obc¢ianskeho vybavenia, pre stavbu na



vyrobu a skladovanie, pre stavbu na individualnu rekreaciu) a ktoré nemdzu podstatne ovplyvnit’ zivotné
prostredie, a to

a) prizemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25 m2 a vySka 5 m, napriklad kdlne, praCovne,
letné kuchyne, pristresky, zariadenia na nadoby na odpadky, stavby na chov drobného zvieratstva,
sauny, uschovne bicyklov a detskych koc¢ikov, ¢akarne a stavby §portovych zariadeni,

b) podzemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25 m2 a hibka 3 m, napriklad pivnice, Zumpy.

31. Podla § 140 Stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

32. Podl'a § 9 ods. 1 Spravneho poriadku, zamestnanec spravneho organu je vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k G€astnikom konania alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

33. Preskumanim veci najvyssi sud zistil, ze spornou medzi i¢astnikmi konania je najmi otazka ucasti
Ing. F. V., zamestnanca spravneho organu na rozhodovani vo veci napadnutého stavebného povolenia,
pretoze bol sdm ucastnikom konania v zmysle § 59 ods. 1 Stavebného zékona, ked’ze vypracoval k
stavbe projektovi dokumentaciu a taktiez vykonaval nad uvedenou stavbou aj stavebny dozor.
Stazovatel' v kasacnej staznosti namietal porusenie ustanovenia § 9 ods. 1 Spravneho poriadku, podla
ktorého mal byt’ Ing. F. V. zo zakona vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

34. Zéaujem na objektivite a nestrannosti po€as konania aj pri rozhodovani vyzaduje, aby sa na tychto
procesoch nezacastiiovali zamestnanci alebo ¢lenovia spravneho orgénu, u ktorych mozno predpokladat’
zaujatost’. Pojem zaujatost’ spravny poriadok nedefinuje. Na rieSenie situacii, ked’ mozno predpokladat’
zaujatost’ zamestnancov spravneho organu, sa vztahuje inStitut vylicenia. K vyli¢eniu zamestnanca
spravneho organu dochadza obligatorne v pripadoch, ak sa zamestnanec spravneho organu zic¢astnil na
konani v tej istej veci pred sprdévnym organom iného stupiia (§ 9 ods. 2 Spravneho poriadku), alebo
fakultativne, ak pre jeho pomer k veci alebo ucastnikom, pripadne ich zastupcom, mozno mat
pochybnosti o jeho nezaujatosti (§ 9 ods. 1 Spravneho poriadku). V druhom pripade, ktory sa vztahuje
aj na Ing. F. V. ako zamestnanca spravneho organu, ktory rozhodoval o udeleni stavebného povolenia,
oznac¢enie "fakultativne" treba chapat’ do istej miery podmienene. Spravny organ tu existenciu dévodov
zaujatosti skiima. Moze dospiet’ k z&veru, Ze tieto dovody neexistuji a namietku zaujatosti zamietne. Ak
v§ak takyto dovod zisti, je povinny rozhodnut’ o vyli€eni zamestnanca. Namietat’ zaujatost’ zamestnanca
spravneho organu maji povinnost’ U€astnici spravneho konania (§ 10 Spravneho poriadku), ako aj
zamestnanec spravneho organu sam (§ 11 ods. 1 spravneho poriadku), len ¢o sa o skuto¢nostiach
nasvedcujucich jeho vylicenie dozvedia. Z uvedeného je zrejmé, ze tato povinnost’ v konani o vydanie
stavebného povolenia bola poruSena. Ing. F. V., ktory bol projektantom stavieb a vykonaval aj stavebny
dozor bol ako ucastnik konania a zamestnanec spravneho organu povinny oznamit’ tieto skutocnosti,
nasvedcujuce jeho vylucenie, spravnemu organu.

35. Je pravdou, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v administrativnom konani,
ktorému predchadzali zmédto¢né podania o ohlaseni jednoduchej stavby a nésledné oznamenia spravneho
organu o zaCati spojeného uzemného konania so stavebnym konanim, ako aj ozndmenie spravneho
organu, ze voci jednoduchej stavbe nemé namietky, ako aj to, Zze v samotnom administrativnom konani
nebol formalne dodrzany zdkonom stanoveny postup. Je vSak taktieZ nesporné, Ze Ziaden s ucastnikov
administrativneho konania ani dotknuté $tatne organy neuplatnili vo¢i samotnej stavbe ¢i priebehu
administrativneho konania namietky. Ako uviedol krajsky sud v napadnutom rozsudku, vlastnici
dotknutych a susednych nehnutelnosti sa vzdali svojej pozicie d’alSicho i€astnika konania v tomto
sudnom konani a nebolo namietané, ze by stavba povolena napadnutym rozhodnutim spravneho organu
zasahovala do subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, alebo by bola v rozpore s verejnym
zdujmom.

36. Kasacny sud sa nestotoziiuje s vyjadrenim krajského stdu v napadnutom rozsudku v tom, ze
stazovatel mal v podanej zalobe konkrétne formulovat' verejny zaujem, ktory mal byt napadnutym



rozhodnutim spravneho organu poruseny, pretoze prokurator, ktorého protestu nebolo vyhovené, je
opravneny podat’ spravnu zalobu, nie je vSak povinny zdoévodiovat verejny zaujem na podani Zaloby.
Zaloba prokuratora predstavuje osobitny prostriedok preskiimavania zdkonnosti rozhodnuti spravnych
organov z hladiska, ze sam tucastnik sa neciti ukrateny na svojich pravach a preto takuto zalobu
nepodal. Samotna zaloba prokuratora slizi k plneniu uloh prokuratury v zmysle ustanoveni zakona ¢.
153/2001 Z. z., chrani objektivne pravo, pricom prokurator, postupujic v zmysle ustanovenia § 249
ods. 3 OSP, pri jej podani dbd o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.
Kedze stazovatel' podal spravnu zalobu, doruc¢enti krajskému stdu dia 16.06.2016, v Case uc¢innosti
Obcianskeho stidneho poriadku, bol povinny pri jej podavani prihliadat’ na prava i¢astnikov konania
nadobudnuté v dobre;j viere.

37. V posudzovanej veci nepochybne doslo ku kolizii ochrany objektivneho prava a ochrany
dobromyselne nadobudnutych prav stavebnikov, ktori v zmysle inStrukcii stavebného tiradu podali
ziadost’ o stavebné povolenie (ktort prejednaval Ing. F. V., projektant stavby a stavebny dozor),
respektive do§lo k stretu dvoch zakladnych principov pravneho §tatu, a to principu pravnej istoty a
principu legality, pri¢om sa da vo v§eobecnosti povedat’, Ze ani jednému z nich neprinalezi va¢si rozsah
ochrany. Nalez ustavného sudu, na ktory v tejto suvislosti odkazoval krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti, bol zalozeny na skutoCnostiach, ktoré sa nepriblizuji skutkovému stavu v prejednavanej
veci, avSak krajsky std tymto nalezom spravne demonstroval, Ze princip zakonnosti nema v porovnani s
ostatnymi principmi materidlneho pravneho §tatu, medzi ktoré nepochybne princip pravnej istoty patri,
zaruceny primat, a preto je potrebné kazdy prejednavany pripad posudzovat’ s prihliadnutim na vSetky
konkrétnosti daného pripadu (jeho osobitosti).

38. Kasacny sud povazuje v danej veci za rozhodujuce posudit mieru zavinenia stavebnikov na
nezédkonnom stave, proporcionalitu vysledku zamy$laného zalobou, v podobe zruSenia rozhodnutia,
ktorym bolo udelené stavebné povolenie a v zavislosti od vysledku tohto posudenia, rozhodnut’.

39. Stazovatel sa podanou zalobou, ako aj kasa¢nou staznostou domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného o povoleni stavby. V priebehu konania sa vyjadril, Ze pre stavbu postatovalo ohlasenie
stavby podla § 57 ods. 2 Stavebného poriadku a akceptuje stav, Ze stavebnici maji suhlasné stanovisko
k stavbe od starostky obce. Rozhodnutim zalovaného ¢. 167, 168/2013 SP-03/2013 zo dna 10.06.2013
v§ak bola povolena stavba SO-01 PristreSok s prekrytim terasy k RD so zastavanou plochou 33,25 m2,
vyska 3,20 m a SO-02 PristreSok na odstavovanie osobného auta so skladovou plochou so zastavanou
plochou 80,04 m2, vyska 4,20 m. Uvedenu stavbu, v zmysle § 139 ods. 6 Stavebného zakona, nie je
mozné pre jej technické parametre povazovat' za drobnu stavbu. TaktieZ nie je mozné predmetntl stavbu
povazovat’ za jednoduch stavbu, pri ktorej realizacii posta¢uje ohlasenie stavebnému tradu v zmysle §
55 ods. 2 pism. a/, pretoZe absentuje izemné rozhodnutie, v ktorom by tito skutocnost’ stavebny tirad
vyslovne umoznil.

40. Kasa¢ny sud zastava nazor, Ze skutoCnost, ktorti stazovatel namieta a to, Ze zamestnanec
spravneho organu mohol ovplyvnit postup a vysledok rozhodnutia o povoleni stavby vydaného v
administrativnom konani, v ktorom Zziaden z ucastnikov zasah do svojich pradv a prdvom chranenych
zaujmov nenamietal, nie je proporcionalne zivaznejSia, ako nasledok, ktory by nastal zruSenim
napadnutého rozhodnutia spravneho organu, ktoré stazovatel navrhuje. Dosledkom zruSenia zalobou
napadnutého rozhodnutia by bolo zopakovanie administrativneho konania len za tG¢elom odstranenia
procesnych vad z predchadzajuceho konania (hmotnopravne pochybenia rozhodnutia Zalovaného zo dna
10.06.2013 neboli namietané), o by bolo v rozpore aj so zdsadou hospodarnosti spravneho konania.

41. Prave uvedené skutocnosti boli pre rozhodnutie najvyssicho sudu urcujuce, ked sa stotoznil s
nazorom krajského stidu a uprednostnil princip pravnej istoty a hospodarnosti spravneho konania pred
principom legality, ktory bol konanim Zalovaného spravneho organu v podobe vydania napadnutého
rozhodnutia skuto¢ne dotknuty.

42. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vySsie uvedenymi uvahami si najvyssi sud osvojil zaver, Ze



napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v stilade so zakonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol v zmysle ust. § 461 S. s. p.

43. O trovach sudneho konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 170 pism. ¢/ v spojeni s
§ 467 ods. 1 S. s. p. tak, Ze zZiaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo za¢até na zaklade zaloby prokuratora.

44. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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