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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: W.
J., nar. XX.XX.XXXX, A. XX, J., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 546 014 2039 0 zo dia 31.07.2014 o
invalidnom doéchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
5Sd/60/2014 - 71 zo dina 24.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 55d/60/2014 - 71 zo dia
24.05.2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 58d/60/2014 - 71 zo dia 24.05.2016 podla §
250q ods. 3 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 546 014 2039 0 zo dna 31.07.2014 (dalej aj len
,hapadnuté rozhodnutie odporkyne"), ktorym odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") zamietla
ziadost navrhovatelky o zvySenie invalidného dochodku s odévodnenim, Ze podla posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Kosice, zo dia 24.06.2014, je
nad’alej invalidna podl'a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. s rovnakou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelke pravo na
nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku podrobne poukéizal na posudok
posudkovej lekarky socialneho poistenia pobocky KoSice - A.. D. D. zo dia 24.06.2014 a na posudky
posudkovych lekarov tustredia, vysunuté pracovisko v KoSiciach (po podani opravného prostriedku).
Posudkovy lekar socialneho poistenia odporkyne v posudku vypracovanom dna 11.12.2014
charakterizoval zdravotny stav navrhovatelky diagnostickym zaverom: ischemicka choroba srdca,
funkEné skupina II NYHA so stenokardiami, recidivujuca depresivna porucha, terajSia epizdda stredne
tazka, bolest’ chrbta, koxatroza bilat. II. st., gonartréza bilat. III. st. a astma bronchiale, perzistujica,
stredne tazka. Za rozhodujice zdravotné postihnutie u navrhovatelky aj tento posudkovy lekar



povazoval choroby obehovej sustavy, pricom toto postihnutie je za¢lenené v kapitole IX, odd. A, pol. 1,
pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a zodpovedd mu miera poklesu vykonavat zarobkovi
¢innost’ v rozsahu 45 %. Stotoznil sa aj so zvySenim miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ pre iné zdravotné postihnutia - recidivujuca depresivna porucha, terajSia epizodda stredne tazka,
bolest’ chrbta, koxatrdza bilat. II. st., gonartréza bilat. III. st., astma bronchiale, perzistujuca, stredne
tazka. V zavere posudku konstatoval, ze navrhovatelka je od roku 2011 uznana invalidnou s 55 %
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ pre rozhodujice zdravotné postihnutie - ICHS
so zvySenim o 10 % pre depresivnu poruchu a recidivujice depresivne t'azkosti. Pri opdtovnom
zhodnoteni zdravotného stavu dna 24.06.2014 bola konstatovana dobra funkéna schopnost’ obehového
ustrojenstva, avSak vzhladom na vek (14.04.2014 dosiahla 59,5 roka - déchodkovy vek) a nemoznost’
zdokumentovania zlepSeného zdravotného stavu bola ponechana nad’alej 55 % miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost. Stav je hodnoteny ako nezhorSeny. Druhostuptiovy posudkovy orgén
odporkyne zotrval na svojom stanovisku aj po vyhodnoteni navrhovatelkou v priebehu sudneho konania
predlozenych aktudlnych odbornych lekarskych nalezov z vySetreni, ktorym sa podrobila po posudeni jej
zdravotného stavu posudkovym lekarom, vo svojom dopliiacom posudku zo dita 20.05.2015. Z jeho
zaveru vyplyva, ze novodolozené nalezy dokumentuji zdravotny stav u navrhovatelky viac menej
nezmeneny oproti uz zhodnotenému zdravotnému stavu, avsak uz v ¢ase ked spiiala dochodkovy vek.

Aj vo svojom d’alom dopliiacom posudku zo diia 07.04.2016 druhostupiiovy posudkovy organ zotrval
na svojich predchadzajicich zaveroch. Konstatoval, ze aktualne doloZzené odborné nalezy nedokumentuji
zhorSenie zdravotného stavu navrhovatel’ky oproti predchadzajicemu posudku z roku 2011, kedy bola
uznand invalidnou s celkovou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost 55 % pre
rozhodujice zdravotné postihnutie - chronicka ischemickd choroba srdca s poklesom vykonu pri
stredne tazkom zat'azeni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ 45 % s navySenim
o 10 % pre recidivujucu depresivnu poruchu stredne tazku az tazkt formu a poruchy lumbalnych
medzistavcovych platni¢iek. Podla kontrolného kardiologického vySetrenia je v lieCbe nadalej pre
chronickt ischemicktl chorobu srdca, na zaklade funkéného ergometrického vySetrenia, ktoré bolo
naposledy realizované v roku 2014, bez podstatného znizenia vykonu pri obvyklom telesnom zatazeni,
maximalna zataz 100W NYHA 1. Kontrolné neurochirurgické vySetrenie dokumentuje poruchu
statodynamiky chrbtice s obCasnym drazdenim nervov a svalov, cervikobrachidlny syndrom a
lumboischialgicky syndrém. Podla gastroenterologického vySetrenia pritomna chronicka pankreatitida,
lahkd forma, bez poruchy vyzivy. Kontrolné ortopedické vySetrenie dokumentuje chronické bolesti
chrbtice, cervikobrachidlny syndrém vlavo a I'ahké obmedzenie pohyblivosti v Tavom kolene. Podla
kontrolného psychiatrického vySetrenia ide o recidivujucu depresivnu poruchu stredne tazka az tazka
formu, v zavislosti od situa¢nych faktorov. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim je nad’alej chronicka
ischemicka choroba srdca so zaradenim do kapitoly IX, odd. A, pol. 1, pism. b) s mierou poklesu
schopnosti vykonéavat’ zarobkovt ¢innost’ 45 % s navySenim o 10 % pre iné zdravotné postihnutia.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze posudkovi lekari, ktori vypracovali posudky, vychadzali z odbornych
medicinskych nalezov a ku diiu posudzovania zdravotného stavu navrhovatelky konstatovali, Ze jej
zdravotny stav je nezmeneny a nemozno ho posudzovat’ za stav opodstatitujici zvyS$enie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovii ¢innost' a navrhovatelka je nad’alej invalidnd s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkova cinnost 55 9% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Navrhovatel’ka neuviedla ziadne skutocnosti, ktoré by neboli zname posudkovym lekdrom pri
vypracovani posudkov a ktoré by mohli ich jednozna¢né zavery spochybnit. Zdravotné poskodenia
navrhovatelky zistené objektivnymi lekarskymi vySetreniami podla podanych posudkov vo veci
konajucich posudkovych organov znizuju jej pracovnu schopnost’ natol’ko, aby bola aj nad’alej invalidna.
Podl'a tychto posudkov pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma nad’alej stanoventi mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ vo vyske 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Ked'ze navrhovatelka v konani nepredlozila také dokazy, ktoré by oddévodiiovali uréenie vy$Sej miery
poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vo vzt'ahu k rozhodujicemu postihnutiu ako aj k
inym ochoreniam, ktorymi trpi, a pre ktoré jej bola miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ zvySend podla § 71 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o maximalne moznych 10 %, narok na
zvySenie invalidného déchodku jej nevznikol. K namietke navrhovatelky tykajicej sa neobjektivneho



posudenia jej zdravotného stavu krajsky sud uviedol, ze tento bol posudzovany viacerymi posudkovymi
lekarmi, ktori dospeli k zhodnym posudkovym zaverom, pri¢om navrhovatelka neuviedla a nepreukézala
ziadne konkrétne dovody, ktoré by ich objektivitu boli spdsobilé spochybnit’.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie navrhujic zrusit’
rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Odvolanie podala na zaklade § 205 ods. 1, 2
pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ O.s.p., pri€om v konani malo dojst’ k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
Ziadala, aby bol opitovne posudeny jej zdravotny stav, ked’Ze nie je spokojnd s posudenim iou
predlozenych lekarskych nalezov. Z aktualnych lekarskych nalezov vyplyva, Ze jej zdravotny stav sa
zhor§il. Jej zdravotny stav nebol hodnoteny objektivne a nebolo hodnotené zhorSenie tohto stavu v
désledku nasledkov trazu z roku 2010 a preto ziadala o postudenie sudnym znalcom. Uviedla tieZ, ze je
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢o preukazala rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny TrebiSov zo diia 13.06.2016. K odvolaniu pripojila d’alSie lekarske spravy z roku 2016.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat zarobkovll ¢innost sa vyzaduji odborné lekarske znalosti Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na cely spravneho ako aj
sudneho konania. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedéivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovazenych v tomto konani. Pochybnosti navrhovatelky o nespravnom posudeni jej zdravotného
stavu su nedévodné a vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ¢o nezaklada dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Navrhovatelka nepreukazala, ze
by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odévodnujucom urcenie vyssej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a preto jej narok na zvySenie sumy invalidného déchodku nevznikol.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté podl'a piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku (d’alej aj len ,,0.s.p.") predo diiom nadobudnutia
jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 1 S.s.p., konania podla tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne opisany v rozsudku krajského sudu, pricom krajsky sud spravne citoval aj ustanovenia
pravnych predpisov a poukazal na obsah posudkov posudkovych lekarov, preto skuto¢nosti uc¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti rozsudku krajského
sudu dodava:

Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporkyna a nasledne krajsky sud spravne vyhodnotili
lekarske posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatel’ky a ¢i navrhovatelke
vznikol narok na zvySenie invalidného dochodku, teda ¢i ma pokles schopnosti vykonédvat’ zarobkova
¢innost’ vyssi ako 55 %.



Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ uréenti podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
sktisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Navrhovatelka v Ziadnom podani neuviedla konkrétne dévody alebo namietky, ktoré by spochybiiovali
zavery posudkov a nepreukdzala, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost’ vykonavat
zarobkovu Cinnost’ vo vicSej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socialneho poistenia.
Vzhl'adom na to, Ze posudzovanie zdravotného stavu je odbornou otazkou, aj rozhodnutie sudu zavisi
predov§etkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto nemdéze urobit’ o tejto odbornej otazke
vlastny tsudok. Posudok, ktory spiiia poziadavky tplnosti, celistvosti a presved¢ivostia ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami, byva spravidla rozhodujucim doékazom pre
posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolaciecho sudu
posudky posudkovych lekarov socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky KoSice zo dia
24.06.2014 a 20.10.2014, ako aj posudky posudkovych lekarov socialneho poistenia Socialnej
poistovne, ustredia, vysunuté pracovisko v KoSiciach zo dna 11.12.2014, 20.05.2015 a 07.04.2016,
tieto podmienky spliiaji.

Posudkovi lekari Socidlnej poistovne pobocky a ustredia v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatelky afiou predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Zhodne dospeli k z&veru, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatelky su
choroby obehovej sustavy, pricom toto postihnutie je zac¢lenené v kapitole IX, odd. A, pol. 1, pism. b)
prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a zodpovedd mu miera poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
rozsahu 45 %. Iné zdravotné postihnutia, ktoré st posudkovo menej zavazné a pri samostatnom
hodnoteni by nedosiahli percentualnu hodnotu rozhodujuceho zdravotného postihnutia, boli ohodnotené
navySenim o 10 %.

Tvrdenie navrhovatelky, ze jej zdravotné postihnutie zodpovedd vysSej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’, nebolo lekarskymi nalezmi preukazané. Jej subjektivne presvedéenie, ze
zdravotné postihnutie zodpoveda vyssej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, nie je
rozhodujice, pretoze posudenie rozsahu zdravotného postihnutia a jeho nésledkov na schopnost’ ob&ana
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socialneho poistenia je
zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia. Navrhovatelka ani v odvolacom konani nepreukazala
také skutoc¢nosti, ktoré by oddvodnovali doplnenie dokazovania za i¢elom posudenia tychto skutocnosti
¢i odstranenia rozporov.

V suvislosti s novymi lekarskymi spravami, ktoré navrhovatelka pripojila k odvolaniu, odvolaci sud
dodava, Ze v konani o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy



piatej Casti O.s.p. sud v zasade preskumava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu k skutkovému
stavu, ktory existoval ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia odporkyne, teda ku diiu 31.07.2014 (§
250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.), hoci zakon nevylucuje moznost, aby odporkyia na zéklade
dalsich dokazov prehodnotila svoje rozhodnutie; takato moznost’ vSak nie je bez dalSicho dovodom na
opakované posudenie zdravotného stavu v pripade predkladania nov§ich a novsich lekarskych nalezov a
dévodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktoré v case jeho vydania na zaklade
riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zdkonu. Odvolaci siid povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze navrhovatel’ka ma v pripade zhorSenia zdravotného stavu moznost kedykolvek znovu poziadat' o
zvySenie invalidného déchodku prostrednictvom prislusnej pobocky Socialnej poistovne.

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sud mal za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepreukazuje zvySenie miery poklesu schopnosti vykondvat' zarobkovi ¢innost nad 55 %. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze navrhovatelka je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim,
ked’ze zdravotny stav sa pre uUCely kompenzacie tazkého zdravotného postihnutia podl'a zakona ¢.
447/2008 Z. z. posudzuje podla inych kritérii ako pri posudzovani invalidity podl'a zakona ¢. 461/2003
Z. z.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka nebola

v tomto konani Gspe$na.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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