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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, za Gdasti: Y. X., H., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/13790/002 zo dna 24.06.2013, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/107/2015-48 zo dna 19.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/107/2015-48 zo dia
19. aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len »0.8.p.) zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/13790/002 zo dna 24.06.2013 a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Zalobcovi néhradu trov konanie nepriznal.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu konajiceho spravneho organu dospel k
zaveru, ze zalobe je treba priznat’ uspech.

Povazoval za potrebné pripomenut’, ze ulohou sudu je v podmienkach materidlneho pravneho Statu vzdy
najst’ také riesenie, ktoré je v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v stlade s prirodzeno-
pravnymi principmi. Sid nemdze tolerovat’ formalisticky pristup. Povinnost’ sudu nachadzat’ pravo
neznamend len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez formulovat, ¢o je
zmyslom a ucelom pravnych predpisov. Std teda musi nielen re$pektovat’ pravo, ale jeho vyklad a
aplikdcia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, Ci
mechanicka a formalisticka aplikdcia zdkona bez ohladu na zmysel a ucel zaujmu chranené¢ho pravnou
normou, nemoze priniest’ absurdné nasledky a v pripade, ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona



odmietol a zvolil vyklad v duchu zadkona. Preto v situacii, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje
dvojaky vyklad (jeden ustavne suladnym a druhy Ustavne nestladnym spdsobom), ma prioritu jeho
vyklad ustavne stladnym spdsobom. Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu preto tstavne suladny
vyklad zakonov tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti sudov predstavuje neoddelitelni sucast’ ich
rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého na sudnu ochranu podla
&l 46 Gstavy (I1. US 50/01).

Tiez zdoraznil, Ze vzdy je nevyhnutné vychddzat' z konkrétnych skutkovych zisteni v kazdej stdom
prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt zna¢ne komplikované a
netypické; to vSak nezbavuje sid povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie, akokolvek sa to
moze zdat’ zlozité. Spravodlivost musi byt’ v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy
pritomna ako hodnotovy &initel. Spravodlivost’ je hodnotovym principom, ktory je spolocny vSetkym
demokratickym pravnym poriadkom. Nad kazdym vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie dvojaky
imperativ: rozhodnutie musi byt’ nielen zikonné, ale predovietkym spravodlivé. Ulohou siidu je prave
rozpoznat’ cez zakon spravodlivost’.

V danom pripade sa sud stotoznil s ndzorom zalobcu, Ze nespravne postupoval urad, ked’ posudil druh
vyplateného vyzivného ucastnickou konania oznacené ako dlzné vyzivné za vyzivné bezné. Sud
nesthlasil ani so zanikom vyhody splatok tak ako to tvrdil Zalovany. Poznamenal, Ze spravne tvrdil
zalobca, ze dlzné vyzivné vyplyvajuce z pravoplatného rozhodnutia sidu pre postdenie naroku na
nahradné vyzivné nie je rozhodujicou skutoénostou a potom ani jeho pripadnd uhrada ho na taka
nemoze povysit. Potom zuctovanie sumy dlzného vyzivného postupom podla § 10 ods. 1 zakona ¢&.
201/2008 Z. z. tak ako to vykonal prvostupiiovym rozhodnutim urad prace a potvrdzujicim
rozhodnutim Zalovany, sa prie¢i zmyslu a ucelu zdkona. Vecne spravna a logickd je argumentacia
zalobcu, toto potvrdzujica, s ktorou sud plne suhlasil. Podla krajského sudu spravne tiez namietal
zalobca, Zze v danom pripade za predpokladu splnenia hmotnopravnych podmienok by bolo mozné
rozhodnut’ len o za¢tovani vyplateného ndhradné¢ho vyzivného postupom podla § 10 ods. 2 zakona, ¢o
sa vSak nejednd o dany pripad, pretoze obsah administrativneho spisu osvedCuje, ze narok opravnenej
osobe nezanikol a tento nad’alej trva. I podla ndzoru stidu sumy, ktoré boli vyplatené navyse, mal urad
zictovat’ so sumami bezne d’alej vyplacaného nahradného vyzivného. Ak tak nepostupoval, ¢o
nepostupoval, rozhodol v rozpore s ust. § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 201/2008 Z.z.

Nespravnost’ pravneho nézoru zalovaného podla krajského sudu spocivala aj v tom, Ze urad prace ani
nie je opravneny o vrateni sumy nahradného vyzivného vyplateného v nespravnej vyske rozhodovat'.
Tomuto prinalezi podla § 5 pism. a/ bod 6 zakona rozhodovat len o povinnosti vratit nepravom
vyplatené sumy nahradného vyzivného podla § 10 zakona. Len takyto vyklad zdkona a postup na niom
zalozeny je Gistavne konformny a stladny s &L 2 ods. 2 Ustavy SR. Ked takyto postup trad a zalovany
nezvolil, jeho pravny nazor sud nemohol povazovat’ za vecne spravny, pretoze tento je odporujici vyssie
citovanym zdkonnym ustanoveniam.

Krajsky sud sa vSak nestotoznil s namietkami procesného charakteru, ked mal zato, Ze z
administrativneho spisu vyplyva dostatok zistenia skutkového stavu, ktory sa ale premietol do vecne
nespravneho zaveru a tento bol postacujuco preskimatelne v rozhodnutiach zdévodneny, len s tymto
nazorom ako je uz vysSie uvedené, sa sud nemohol stotoznit. Vzhladom na vysSie uvedené sud
napadnuté rozhodnutie zrusil.

Rozsudok krajského stidu napadol Zalovany v€as podanym odvolanim z dovodov podla § 205 ods. 2
O.s.p. pism. a) a f) a podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Poznamenal, Ze prokurator v Zalobe vymedzil nedostatky pri rozhodovani spravnych organov oboch
stupnov, ku ktorym sa Zalovany vyjadril vo vyjadreni zo dita 10.11.2015.

Mal za to, Ze sud prvého stupiia sa namietkami zalovaného nezaoberal a nevysporiadal sa s nimi, pricom
podla nazoru Zalovaného ide o podstatné skuto¢nosti pre rozhodnutie vo veci, ¢im sid prvého stupiia



odnal zalovanému mozZnost konat' pred sidom, rozhodnutiec stdu prvého stupna nie je riadne a
presvedc¢ivo oddvodnené, je arbitrarne a nepreskumatelné.

V dalsom zalovany poukazal na skuto¢nost, Zze zadkon ¢. 201/2008 Z. z. rozhodnutiec o z(¢tovani
nepozna. V zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 201/2008 Z. z. sa rozhoduje o povinnosti vratit’ vyplatené
vyzivné. Z ustanovenia § 10 ods. 1 predmetného zakona je zrejmé, Ze povinnost' vratit vyplatené
vyzivné sa nevztahuje iba na povinnost’ vratit neprdvom vyplatené sumy nahradného vyzivného, ale aj
na sumy nahradného vyzivného vyplatené vo vyssej sume ako patrili. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany
bol v danom pripade opravneny rozhodnut' o vrateni sumy nahradného vyzivného. K zuctovaniu
nahradného vyzivného, na ktoré poukazoval Zalobca, podl'a Zalovaného dochadza v sulade s § 10 ods. 2
zakona ¢. 201/2008 Z. z. v pripade, Ze nahradné vyzivné sa vyplaca aj po pravoplatnosti rozhodnutia o
povinnosti vratit’ vyplatené nahradné vyzivné. V uvedenom pripade je mozné dlzni sumu v zmysle § 10
ods. 2 zakona ¢. 201/2008 Z .z. zictovat’ s bezne vyplacanym nahradnym vyzivnym, a to tak, aby po
zauctovani vyplatené ndhradné vyzivné nebolo niz§ie ako minimalne vyzivné.

Konstatoval, Ze krajsky stid v danom pripade vychadzal striktne z doslovného vykladu ustanovenia § 5
pism. a) bod 6 zdkona ¢. 201/2008 Z. z. v sulade s ktorym, urad prace, socidlnych veci a rodiny
prislusny podla miesta trvalého pobytu opravnenej osoby rozhoduje o povinnosti vratitt nepravom
vyplatené sumy nahradného vyzivného podla §10. Mal zato, Ze ustanovenia zakona je potrebné vykladat’
v ich vzajomnej suvislosti, t. j v danom pripade nie je mozné vychadzat z doslovného vykladu
ustanovenia § 5 pism. a) bod 6 zakona ¢. 201/2008 Z. z., ale z jeho vzajomnej suvislosti s § 10

predmetného zékona.

Konanim sudu prvého stupiia a jeho rozhodnutim st podl'a zalovaného naplnené odvolacie dévody podla
§ 205 ods. 2 pism. a) a f) O.s.p. a podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., preto na zaklade vysSie
vymedzenych skuto¢nosti ziadal, aby odvolaci sud v sulade s § 220 O.s.p. zmenil rozsudok krajského
sudu, tak Ze zalobu Zalobcu zamieta.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril v zdkonnom stanovenej lehote v podani zo diia 20.07.2016, v ktorom
uviedol, Ze:

1/ S argumentaciou zalovaného o arbitrarnosti a nepresktimatelnosti rozsudku krajského sudu sa
zasadne nestotoznil argumentujic, ze za¢tovanie sumy dlzné¢ho vyzivného podla § 10 ods. 1 zakona €.
201/2008 Z. z. sa prie¢i zmyslu a ucelu zadkona. Dodal, Ze nie je v kompetencii organu verejnej spravy
rieSit’ otazku zro€nosti pohladavky (dlzného vyzivného), a to navySe spésobom, ktory nezodpoveda
zakonu;

2/ Rovnako nespréavne zalovany vylozil ustanovenie § 72 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého
platbu povinného zo diia 31. 10. 2012 vo vyske 165,78 Eur, nebolo mozné povazovat’ za platbu dlzného
vyzivného. Ak by sa postupovalo v zmysle stanoviska zalovaného, ze blizSie neuréené plnenia dlznika
(povinného) by pripadli na thradu neskorSich zavézkov, narok opravnenej na star§ie neuhradené davky
vyzivného by sa mohol preml¢at’;

3/ Zotrvava na stanovisku, ze vzhladom na skuto¢nost’, Ze narok opravnenej osobe nezanikol a nad’alej
trval, mal zalovany sumy, ktoré boli podla neho vyplatené navysSe, zi¢tovat’ so sumami bezne dalej
vyplacaného nahradného vyzivného. Znamena to, ze mal d’alej vyplacat’ ndhradné vyzivné vo vyske, v
ktorej by bola zohladnena suma uhradeného bezného vyzivného. Dodal, Zze organy verejnej spravy
uvedenym aplikaénym postupom len zastieraji nedostatky legislativnej tpravy, a to na ukor
opravnenych osdb. V rozpore s povodnym ucelom zékona, namiesto poskytnutia prechodnej pomoci,
im odnimaji akékol'vek plnenie vyzivného uhradené povinnou osobou, ¢im im v kone¢nom désledku,
napriklad ur¢enim splatok na vratenie vyplateného ndhradného vyzivného, znizuji mesacny ich prijem;
4/ Rozsudok krajského sudu povazoval z vyssie uvedenych dévodov za vecne spravny, vydany v sulade
so zakonom, preto navrhol jeho potvrdenie.

K odvolaniu zalovaného sa v stanovenej lehote vyjadril aj pribraty i€astnik konania, a to v podani zo dia
25.07.2016, v ktorom uviedol, Ze sa stotoziuje s rozhodnutim krajského sudu a nad’alej trva na tom, ze



zalovany nespravne posudil druh vymozZeného vyzivného ako bezné. Mal za to, Ze otec maloletého E. X.
(povinny), nemal moznost’ vyjadrit’ sa k zaplatenej sume a potvrdit’ tak, Ze zasland suma je splatkou
dlzného vyzivného za obdobie od 26.12.2003 do decembra 2009, ktora ¢ini sumu 4090,88 eur.

Tiez poukazal na to, ze ak ma sud prihliadat’ na ust. § 72 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti, neméze suhlasit’” s tvrdenim spravneho organu, ktory rozhodol, ze
vyplatend suma je beznym vyzivnym za tri po sebe iduce mesiace september - oktober 2013 a ¢iastocne
august, ked’ze suma 165, 78 eur od povinného bola vyplatena jednorazovo diia 31.10.2012 a teda d4a sa
povazovat za pohladavku bezného vyzivného za mesiac september vo vyske 66,39 eur a splatku
dlzného vyZivného za obdobie od 26.12.2003 do decembra 2009.

Nesthlasil s tvrdenim spravneho organu, Ze ak vyplatenti sumu uéastnik konania oznadil ako dizne
vyzivné, i§lo len o jeho subjektivny nazor. Nestotoznil sa ani s tym, Ze by povinny mal byt zbaveny
prava uhradit’ dlzné vyzivné za obdobie od 26.12.2003 do decembra 2009 a to akymkol'vek sposobom.
Odmietal tvrdenie, Ze mu vyzivné bolo vyplatené nepravom alebo vo vyssej sume a ziadal o vykonanie
podrobnejSiecho dokazovania a dopytovania s prihliadnutim na jeho prava, ako zakonného zastupcu
maloletého E. X., na vymozenie dlzného vyzivného. Ziadal preto, aby odvolaci sud pri svojom
rozhodovani vychadzal aj z uvedenych skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 29.11.2017 potom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmi s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
rozsudok, ktorym krajsky sud zruSil zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a odvolanie Zalobcu zamietol, a preto odvolaci sud
preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupnového spravneho organu a
konanie im prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou stdu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne orgéany pri rieSeni



konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostato€ného rdmca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre t¢astnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom odovodneni nésledne obmedzi iba na doplnenie svojich doplitujiicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ oddévodnenie prvostupiiového sudu o dal§ie dovody).

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. j.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/13790/002 zo dna 24.06.2013, ktorym tento v odvolacom konani
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna .
MI1/OPVHN/SOC/2013/93-003 zo dna 29.04.2013 (d’alej len ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie” alebo
,rozhodnutie spravneho organu prvého stupia“).

Odvolaci sud z predlozeného spisu sudu prvého stupiia, sucast'ou ktorého je aj administrativny spisovy
material, v danej veci zistil, ze pribraty ucastnik ziadostou o nahradné vyzivné zo dna 29.03.2011
poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce (spravny organ prvého stupiia) o vyplatenie
nahradného vyzivného z dovodu neplatenia vyzivného povinnou osobou. Rozhodnutim ¢.
2011/14511/1H2/1 zo dna 15.04.2011 bolo spravnym orgdnom prvého stupiia ziadatelovi priznané
nahradné vyzivné v sume 66,39 Eur mesacne od 01.12.2010. V ramci prehodnotenia trvania naroku
ziadatela na nahradné vyzivné si spravny organ vyziadal od Centra pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze (dalej len ,,Centrum®) potvrdenie o stave a priebehu vykonu rozhodnutia zo dia
14.12.2010 alebo potvrdenic 0 nemoznosti vymahania vyzivného z cudziny pre opravneni osobu proti
povinnému. Z potvrdenia Centra zo dilia 15.03.2013 vyplynulo, Ze oprévnenej osobe bola od povinného
doposial’ doruc¢end jedna platba vyzivného, a to diia 31.10.2012 vo vyske 165,78 Eur. Diia 11.04.2013
bolo ziadatelovi doru¢ené upovedomenie o zacati spravneho konania vo veci vratenia nepravom
vyplateného nahradného vyzivného v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 201/2008 Z. z. o nahradnom
vyzivnom.  Vysledkom spravneho konania bolo prvostupnové spravne rozhodnutie €.
MI1/OPVHN/SOC/2013/93-003 zo dna 29.04.2013, ktorym spravny organ prvého stupiia ulozil
ziadatel'ovi povinnost’ vratit’ vyplatené ndhradné vyzivné za obdobie od 01.08.2012 do 31.10.2012 v
sume 165,78 Eur dovodiac, ze po zohladneni vysky vyplateného vyzivného za predmetné obdobie
patrilo Ziadatel'ovi nahradné vyzivné vo vyske 33,39 Eur, vyplatilo sa vS§ak v sume 199,17 Eur (rozdiel
bol vo vyske 165,78 Eur), preto bol Ziadatel’ povinny vratit’ preplatok na ndhradnom vyzivnom.

Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&. j. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/13790/002 zo diia 24.06.2013
rozhodol o odvolani poberatela nahradného vyzivného tak, Ze toto zamietol a prvostupnové spravne
rozhodnutie potvrdil dovodiac, ze sumu 165,78 Eur nie je mozné povazovat za splatku dlzného
vyzivného, nakolko povinna osoba nevyuzila moznost’ splacania dlzného vyzivného formou splatok,
preto tato moznost zanikla.

Vo¢i uvedenému rozhodnutiu zalované¢ho bol dia 29.12.2014 podany protest prokuratora Generalnej



prokuratiry, v ktorom tento navrhlo napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné zrus$it a nahradit ho
rozhodnutim zodpovedajucim zdkonu. Ministerstvo prave, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢&. 6795/2015-M_OSPSSRP zo dia 13.02.2015 protestu prokuratora Generélnej
prokuratiry nevyhovelo argumentujuc, ze preskimalo rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov a
dospelo k zaveru, Ze tieto boli vydané v stlade s platnymi pravnymi predpismi, teda nenaslo dévod pre
ich zmenu resp. ich zrusenie.

Krajsky sud rozhodujic o zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného podanej
prokuratorom Generalnej prokuratiry odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného zrusil
a s poukazom na nutnost ustavne suladného vykladu ustanovenia pravneho predpisu sa stotoznil s
nazorom zalobcu o nespravnosti postupu zalovaného, ktory vyplatené vyzivné posudil ako bezné
vyzivné.

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zzalovaného odvolaci sud konStatuje, ze zalovany v odvolani voci
rozsudku namietal v zasade to, Zze sud prvého stupna sa nezaoberal jeho namietkami, ¢im mu odnal
moznost’ konat’ pred sudom, navySe rozhodnutie stidu prvého stupna nie je podla nazoru zalovaného
riadne a presved¢ivo odovodnené, je arbitrarne a nepreskiimatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podaného odvolania posudzoval, ¢i spravne
organy pri rozhodovani vychadzali z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a zistoval, i
preskiimavacie konanie na krajskom stide bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval
spravny vysledok.

Odvolaci sid ma za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal sid prvého stupna v
preskimavanom rozhodnuti. Odvolaci sid po oboznameni sa s pripojenym stdnym a administrativnym
spisom musi konStatovat’, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako sthlasit’ so zavermi
prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je v
sulade so zdkonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne
skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti, Ze v prejedndvanom pripade sa na podklade
potvrdenia Centra zo dila 15.03.2013 prvostupfiovym spravnym rozhodnutim potvrdenym rozhodnutim
zalovaného ulozila poberatelovi nahradného vyzivného (pribraty ucastnik stidneho konania) povinnost’
vratit' vyplatené nahradné vyzivné za obdobie od 01.08.2012 do 31.10.2012 v sume 165,78 Eur z
dévodu vyhodnotenia jednorazovej platby vyzivného od povinnej osoby vo vyske 165,78 Eur ako
preplatku na ndhradnom vyzivnom.

Zalobca, v administrativnom aj sudnom konani, spochybiioval postup spravnych organov a poukazoval
na nedostatky ich rozhodnuti spocivajuice predovsetkym vo svojvolnom posudeni druhu vyplateného
vyzivného (bez ohladu na jeho oznaenie poberatelom za dlzné vyzivné) ako bezné vyzivné. Rovnako
tak pribraty UCastnik, ako poberatel nahradného vyzivného, namietal vyhodnotenie zaplateného
vyzivného v sume 165,78 Eur za preplatok, a to vzhladom na dlzné vyzivné a vzhladom na povinnost’
povinnej osoby uhradzat’ spolu s beznym vyzivnym aj dlzné vyzivné.

Odvolaci sud vo svetle uvedeného ustalil, Ze spornou otazkou, a pre rozhodnutie vo veci kli¢ovou
otazkou, bolo posudenie klasifikovania platby vyzivného zaplateného povinnou osobou prostrednictvom
Centra dna 31.10.2012 vo vySke 165,78 Eur v spojitosti s ulozenim povinnosti poberatelovi ndhradného
vyzivného vratit’ ndhradné vyzivné.

Zakon v ustanoveni § 10 ods. 1 zakona ¢. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyZzivnom (d’alej len ,,zdkon o
nédhradnom vyzivhom®) upravuje situacie, ak sa nahradné vyzivné vyplatilo nepravom alebo vo vyssej
sume ako patrilo, alebo ak sa dodato¢ne zisti, ze zanikol narok na nahradné vyzivné alebo nastala zmena
skuto¢nosti rozhodujicich na jeho vyplacanie alebo na urcenie jeho vysky za obdobie, za ktoré sa



nahradné vyzivné uz vyplatilo. V uvedenych pripadoch poberatel nahradného vyzivného je povinny
vratit’ nepravom vyplatené sumy alebo sumy vyplatené vo vyssej sume, ako patrili.

Wchadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o néhradnom vyzivhom mal odvolaci sud za
nepochybné, Ze v prejednavanom pripade nedoslo ani k jednej zo zakonom predpokladanej situacie, pri
vyskyte ktorej sa vyzaduje od poberatela nahradného vyzivného vratenie vyplatenej sumy resp. Casti
vyplatenej sumy nédhradného vyzivného.

Z administrativneho spisu zalovaného pre odvolaci sud jednozna¢ne vyplyva, ze poberatel’ nahradného
vyzivného povazoval sumu vyplatenu Centrom za dlzné vyzivné (¢o uviedol a zdévodnil v odvolani voci
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu), s nazorom ktorého suhlasil aj zalobca, ktory svoj tsudok
prvotne zdovodnil v proteste vo€i rozhodnutiu zalované¢ho a nésledne v zalobe na preskumanie
rozhodnutie zalovaného. Krajsky sud sa stotoznil s uvedenym pravnym nazorom zalobcu a odvolaci sud
nenasiel dévod, pre ktory by sa mal odchylit od spravneho pravneho zaveru sudu prvého stupiia.
Naproti tomu ostava pre odvolaci sid nezname, akym spdsob dospel zalovany spravny organ k zaveru,
ze v danom pripade sa nejedna o dlzné vyzivné, ale ide prave o vyzivné bezné, a to predovSetkym s
poukazom na neexistenciu vztahu medzi dlznym vyZzivhym vyplyvajucim z pravoplatného stidneho
rozhodnutia a podmienkami na posudenie naroku na ndhradné vyzivné, ktorého ucelom je rieSenie
aktualnej nepriaznivej situacie nezaopatreného dietata, voc¢i ktorému si povinnd osoba neplni svoju
vyzivovaciu povinnost. Z uvedené¢ho potom pre odvolaci std logicky vyplyva, Ze pripadna thrada
dlzného vyZivného neméze mat’ dopad na nadhradné vyzivné.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu spravne organy oboch stupiiov v konani nepostupovali nélezite v
intenciach prislusnych pravnych predpisov, nie dostato¢ne sa zaoberali namietkami ti€astnikov konania,
¢oho nasledkom bolo nie presne a Uplne zistenie skuto¢ného stavu veci, a preto ich pravne zavery o
povinnosti poberatela nahradného vyzivného vratit nahradné vyzivné za obdobie od 01.08.2012 do
31.10.2012 nie st v sulade so zdkonom.

Odvolaci std po preskumani celého priebehu konania konStatuje, Ze podanému odvolaniu nie je mozné
vyhoviet’, nakolko boli zistené také pochybenia spravnych organov, v dosledku ktorych bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zru$it' a vec vratit' spravnemu organu na dalSie konanie. Preto
odvolaci sud nemohol postupovat’ inak, ako sthlasit’ s pravnymi zdvermi sudu prvého stupna, ktory
zalobe zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného vyhovel tym, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie, v ktorom bude tento viazany vyslovenym pravnym ndzorom
prvostupiiového a odvolacieho stdu.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky vo svetle uvedeného dospel k zaveru o potrebe zruSenia
preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, preto vzhladom na uvedené rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo toto rozhodnutie zrusené a vec vratena na dalSie konanie, bolo nutné
potvrdit’. Krajsky sud sa podrobne zaoberal namietkami zalobcu a dospel k spravnemu zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného nebolo vydané v stlade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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