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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. B. Z., nar. XX. F. XXXX, bytom K.,
proti zalovanému: L. B., nar. XX. W. XXXX, bytom Z., zastipenému advokatskou kancelariou GOREJ
Legal, s.r.0., so sidlom Krmanova 14, 040 01 KoSice, ICO: 47 231 939, o zaplatenie zmenkovej sumy
331 939,19 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 31CbZm/1/2013, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. januara 2015, ¢. k.
2Co0Zm/5/2014-523, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 30. janudra 2015, ¢. k.
2Co0Zm/5/2014-523 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 30. marca 2015, ¢.
k. 2CoZm/5/2014-557 zru S ujeavec muvr ac ia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 16.
septembra 2013, ¢. k. 31CbZm/1/2013-365 zrus§il zmenkovy platobny rozkaz vydany sidom prvej
inStancie dna 15. maja 2012, ¢. k. 27Zm/5/2012-19 a ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému
trovy namietkového konania vo vySke 6 589,60 eur. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze najprv
sktimal namietku Zalovaného tykajucu sa neplatnosti zmenky, nakolko zmenka je zdkonnym cennym
papierom vystavenym na rad, pokial’ nie je opatrena rekta dolozkou. Je vSak vyli¢ené, aby zmenka bola
vystavena na rad a zaroven nie na rad. Zo zmenky predloZenej Zalobcom nie je zrejmé, ¢i ju je mozné
previest’ indosamentom, alebo ¢i ju je mozné previest’ len vo forme a s i¢inkami obycajného postipenia
zmluvou o postipeni pohladavky. V tomto smere nie je doleZita skutoénost, ze predmetna zmenka
nebola rubopisovand. Na to, aby Zalobcom predlozend zmenka bola zmenkou, musi obstat’ vo vSetkych
pripadoch a nemozno ju v urcitej situdcii povazovat za zmenku a v inej uz nie. Z vykonaného
dokazovania mal okresny sud preukazané, ze v Casti, v ktorej boli vyznacené konkurujice si dolozky ,,na
rad”“ a ,nie na rad - recta dolozka“, je zmenka nedostatoéne urcita, priCom tito Cast nie je mozné
oddelit’ od ostatného obsahu pravneho tkonu, a preto je zmenka neplatna pre rozpor s ustanovenim § 37
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Z tohto ddvodu sud prvej inStancie uviedol, ze bolo potrebné zrusit’
zmenkovy platobny rozkaz, ktorym bola Zalovanému uloZend povinnost’ plnit' na zaklade neplatnej
zmenky s tym, ze vo veci nebolo potrebné vykonat' dokazovanie za ucelom vysporiadania sa s d’al§imi



namietkami zalovaného ani s vyjadreniami Zalobcu.

2. O odvolaniach zalobcu a zalovaného rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo
»krajsky sud“) rozsudkom z 30. januara 2015, ¢. k. 2CoZm/5/2014-523 tak, ze zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie a zmenkovy platobny rozkaz vydany sudom prvej inStancie diia 15. maja 2012, ¢. k.
277m/5/2012-19 ponechal v platnosti (§ 220 O. s. p.), zrusil vyrok o nahrade trov konania (§ 221 ods.
1 pism. i/ O. s. p.) a ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 39 998, -
eur (§ 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p.). V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci
sud skonstatoval, ze zmenka je tzv. dlznym cennym papierom, v ktorom je inkorporovany zavézok k
pefiaznému plneniu a tomu zodpovedajuce pravo majitela zmenky. Text zmenky musi obsahovat
bezpodmieneény prikaz zaplatit’ uréitd penazni sumu. Zmenka musi obsahovat meno toho, kto mé
platit’. Predlozena zmenka uvedené nalezitosti obsahuje.

3. V rozhodovanej veci bol problémom text ,recta dolozky”“ len a len pre Ing. B. Z., r. ¢.
XXXXXX/XXXX, bytom K. uvedeny v zmenke. Krajsky sud uviedol, Ze zaver okresného sudu o
neplatnosti zmenky je nespravny. Odvolaci sud skonstatoval, Ze podstatou zmenky je bezpodmieneény a
nesporny petlazny zavizok zaplatit’ opravnenej osobe ur€itli sumu. Jedna sa o abstraktny zavizok, ktory
je celkom nezavisly na inych pravnych vztahoch, a preto nie je vobec vyznamné, preco bola zmenka
vystavena. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobcom predlozend zmenka je platna. Nakolko zmenka
obsahuje recta dolozku vystavitel'a, nebol dévod pre aplikaciu podporného ustanovenia o forme na rad.
Sud prvej inStancie podl'a nazoru krajského sudu nere$pektoval ustanovenie ¢1. I. § 11 ods. 2 zakona €.
191/1950 Zb. a zdkonom predpisané spdsoby, akymi sa zo zmenky na rad stane recta zmenka. Okresny
sud nezohladnil pri svojom rozhodovani kontext zmenky a zaver o jej neplatnosti oddvodnil len na
zaklade vybranej Casti textu zmenky.

4. Opravnym uznesenim z 30. marca 2015, ¢. k. 2C0Zm/5/2014-557 odvolaci sud podla § 164 O. s. p.
opravil vyrok rozsudku odvolacieho siidu o néhrade trov konania tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 54 464,51 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske
14 466,51 eur a zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 39 988,- eur.

5. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dia 1. aprila 2015 dovolanie z dévodu, Ze postupom
odvolacicho stidu mu bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Zaroven
zalovany ako dévod dovolania uviedol, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sidu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok stdu prvej inStancie, alternativne, aby
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalovany odovodnil svoje dovolanie tym, Ze neboli splnené podmienky pre zmenu rozsudku stdu
prvej inStancie. Vo véas podanych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu vzniesol Zalovany
celkovo pat’ oddvodnenych namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, z ktorych bola riadne
prejednand iba prva z nich, ktord sa smerovala k neplatnosti zalobcom predlozenej zmenky. Uvedend
skuto¢nost’ vyplyva aj z odovodnenia rozsudku okresného stdu, z ktoré¢ho je zrejmé, ze sud prvej
inStancie povazoval za dovodnu hned’ prvi zo Zalovanym vznesenych namietok a d’alSie dokazovanie z
dévodu hospodarnosti nevykonaval, nakolko by to bolo vzhladom na ucineny pravny zaver o
neplatnosti zmenky nadbyto¢né. Za uvedenej dokaznej situdcie odvolaci std bez toho, aby vo veci
doplnil dokazovanie, rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej zmenil tak, Ze zmenkovy platobny
rozkaz ponechal v platnosti. Svojim postupom tak krajsky sud odnal Zalovanému moznost” konat’ pred
sudom a znemoznil mu prejednanie vSetkych nim vznesenych namietok proti zmenkovému platobnému
rozkazu. Podl'a nazoru dovolatel'a mohol odvolaci sud zmenit' rozsudok okresného stidu za predpokladu,
ak doplnil dokazovanic v rozsahu potrebnom pre Ucely prejednania zostavajucich $tyroch namietok
zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu, alebo mal rozsudok stdu prvej inStancie zrusit' a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.



7. Dovolaci dovod podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (tzv. int vadu) videl Zalovany v
tom, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodnené.

8. Dovolatel’ namietal aj nespravne pravne postidenie odvolacim stidom. Zalovany uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa stotoznil s jeho argumentaciou uvedenou v namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu o neplatnosti zmenky a odmietol tvrdenie Zalobcu, aby konajici sud neprihliadal na opakovany
udaj remitenta ako na udaj navySe. Sud prvej inStancie postupoval spravne s poukazom na zdsadu, Ze na
udaj remitenta nie je mozné neprihliadat’, nakol’ko by to muselo byt vyslovne uvedené¢ v zakone. Je
potrebné odliSovat’, ktory tdaj na zalobcom predlozenej zmenke je rekta dolozkou, a ktory udaj uz rekta
doloZkou nie je. Rekta dolozkou je vyluéne text ,len a len pre” a spojenia ,,recta dolozka* a ,,Ing. B. Z.,
r. €. XXXXXX/XXXX, K.“ rekta dolozkou nie st a nie su ani jej sac¢ast'ou. Pokial ide o spojenie ,,recta
dolozka“, toto je len oznadenim povahy nasledujuceho spojenia ,Jen a len pre*. Udaj identifikujuci
remitenta (Ing. B. Z., r. ¢. XXXXXX/XXXX, K.) je podstatnou nélezitostou zmenky, a preto je
vylicené, aby iSlo o sucast’ rekta zmenky. Ak by sa na idaj remitenta pri rekta dolozke neprihliadalo,
rekta dolozka v zneni ,len a len pre* by bola nezrozumitel'na. Nebolo by mozné usudit, pre ktory subjekt
je zmenka ur¢ena, nakolko rekta dolozka by nevytvarala stvislost’ s udajom remitenta, ¢o by malo za
nasledok neplatnost’” zmenky. S uvedenou argumentaciou sa odvolaci sud nevysporiadal, iba stroho
skonStatoval, ze sa nestotoziluje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a ze zmenku predlozent
zalobcom povaZuje za platnq.

9. Zalovany v dovolani namietal aj alobcovi priznanti néhradu trov konania. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia v tejto Casti povazuje za zméto¢né, pretoze z neho nevyplyva priznanie vo vyroku uvedenej
sumy. Podla dovolatel'a bola Zalobcovi rozsudkom odvolacicho stidu priznana aj nahrada trov konania,
na ktoré bol uz zaviazany v zmenkovom platobnom rozkaze. Za tejto situacie bola zalovanému ulozena
povinnost’ zaplatit’ ¢ast’ priznanych trov konania duplicitne, a to prinajmensom v ¢asti ndhrady sudneho
poplatku za podanie navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu a v ¢asti nahrady trov pravneho
zastupenia za ukony prevzatie pravneho zastupenia a navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu.
Okrem uvedeného zalovany v dovolani namietal nespravny vypocet sudneho poplatku, nahrada ktorého
mu bola voci Zalobcovi uloZena, ked’Ze podla jeho nazoru spor zo zmenky nie je obchodnou vecou, a
preto sudny poplatok za zalobu ako aj za podanie odvolania moze byt maximalne vo vyske 16 596,50
eur. Zaroven zalovany v dovolani namietal nespravne priznanie nahrady trov pravneho zastlipenia za
ukony doplnenie ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia a doplnenie vyjadrenia k odvolaniu
zalovaného proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, nakolko sa jedna o tkony, ktoré boli
vyvolané okolnostami na strane zalobcu, a za ukon vyjadrenie k odvolaniu obchodnej spolo¢nosti HOPE
DEVELOPMENT, s.r.0., nakol’ko sa jedna o vyjadrenie k opravnému prostriedku, ktory podal subjekt
odli§ny od Zalovaného.

10. Diia 06. méja 2015 podal zalovany dovolanie, resp. doplnenie dovolania proti vyroku o nahrade trov
konania vo vztahu k opravnému uzneseniu vydanému odvolacim sadom dita 30. marca 2015. Zalovany
uviedol, ze uvedené rozhodnutie bolo vydané na zaklade Ziadosti Zalobcu na doplnenie rozhodnutia,
aviak jeho oznadenie, ako aj oddévodnenie vylu¢uji moznost, Ze by sa jednalo o dopliaci rozsudok.
Odoévodnenie uvedeného rozhodnutia nasved¢uje tomu, Ze sa jednd o opravné uznesenie, avSak z jeho
vyroku nie je zrejmé, ¢i nim bola opravend nejakd cast’ rozsudku z 30. janudra 2015, ¢. k.
2CoZm/5/2014-523. Absencia zrejmého suvisu vyroku predmetného uznesenia s vyrokmi rozsudku z
30. januara 2015, ¢. k. 2CoZm/5/2014-523 vsak navodzuje dojem, ze ide o uznesenie, ktorym bola
zalovanému ulozend nova povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania napriek skuto¢nosti, Ze o tychto
trovach bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Zalovany v uvedenom podani zopakoval dovolacie ndmietky
uvedené vysSie (bod 9) a zaroven poukazal na skutoCnost, ze odvolaci sid priznal zalobcovi narok na
nahradu trov pravneho zastipenia, hoci si ich vy¢islil po lehote uvedenej v ustanoveni § 151 ods. 1 O. s.
p., teda po uplynuti trojdilovej lehoty odo dna vyhlasenia rozhodnutia.

11. Zalobcovi bolo dovolanie Zalovaného doruéené dita 19. novembra 2015 a napriek vyzve stdu prvej
inStancie sa zalobca k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.



12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala vCas
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania skamal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

13. Dovolanie zalovaného bolo podané dna 1. aprila 2015. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.
Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred dilom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzit(i aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamen4, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vsetky konania, a to i
na konania zacaté pred dnom ucinnosti nového zakona. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne uinky
ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového poriadku,
zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia dovolaci siid posudzoval pripustnost’
podaného dovolania ako aj v iom uvedené dovolacie dévody podla pravneho predpisu uc¢inného v Case
podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku (ustanovenie § 236 a nasl O. s. p.).

14. Pripustnost’ dovolania podané¢ho do 30. jina 2016 proti rozsudku bola upravena v ustanoveni § 238
ods. 1 aZ ods. 3 O. s. p. V rozhodovanej veci bol zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie. Dovolanie zalovaného je preto v zmysle ustanovenia
§ 238 ods. 1 O. s. p. procesne pripustné.

15. V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. v zneni G¢innom do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanie
odovodnit’ len tym, ze v konani do§lo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 ods. 1 (ods. 1), konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ods. 2) a rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 3). Dovolatel’ vo svojom dovolani oznacil vSetky
uvedené dovolacie dovody.

16. Najvyssi sud so zretelom na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.), ako aj so zretelom na
obsah dovolania Zalovaného najprv skimal, ¢i doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p.
Dovolaci sud zdéraziiuje, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je
vyznamny subjektivny nazor strany tvrdiacej, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

17. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ a g/ O. s. p. vo
vztahu k vyroku rozsudku odvolacicho stidu vo veci samej netvrdil a existencia tychto vad nevysla v
dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

18. S prihliadnutim na obsah dovolania a v fom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’
odvolaci sud, sa dovolaci stid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i sa zalovanému ako sporovej strane
postupom odvolacieho stdu odilala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

19. Odnatim moznosti konat' pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sporovej
strane odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Konanim sudu sa rozumie predovsetkym
jeho procesny postup. O procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sa rozumel
najmé pripad, kedy ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial sporovej strane jej patriace procesné prava [v
zmysle ustanovenia § 18 O. s. p. uc¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacicho sidu maji Gc€astnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zdkonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k
navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym doékazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.



s. p.)].

20. Wychadzajlic z pravnej Upravy uCinnej v case rozhodovania odvolacieho sidu (z jednotlivych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku) a z obsahu dovolania zalovaného dovolaci sud Gvodom
poukazuje na skuto¢nost’, ze odvolaci sud bol v zasade viazany skutkovym stavom zistenym sidom
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania (§ 213 ods. 1 O. s. p.). Ak mal odvolaci sud za to,
ze sud prvej in§tancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
bolo jeho povinnostou podla ustanovenia § 213 ods. 3 O. s. p. zopakovat v potrebnom rozsahu
dokazovanie, ktoré uz vykonal siid v ramci konania na prvom stupni. Podl'a ustanovenia § 213 ods. 4 O.
s. p. mohol odvolaci sud doplit dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov navrhnutych sporovou
stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci mu ich strana navrhla, alebo za podmienok
ustanovenych v § 205a <..

21. Podl'a ustanovenia § 220 O. s. p. mohol odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit’, ak
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O. s.

p.).

22. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podmienkou, aby odvolaci sud mohol zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie, bolo, aby toto rozhodnutie povazoval odvolaci
sud za nespravne, napriek tomu, Ze sud prvej inStancie podla nazoru odvolacicho stdu spravne zistil
skutkovy stav veci. Aby odvolaci mohol dospiet k takému =zaveru, odévodiujicemu zmenu
napadnutého rozhodnutia, musel sa zaoberat’ skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie a az v pripade, ak zistil, Zze tomuto skutkovému zisteniu nemozno ni¢ vy¢itat, mohol posudit,,
¢ina spravne zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie spravne aplikoval pravnu normu (i vec spravne
posudil po pravnej stranke). K zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia mohlo dojst’ aj vtedy, ak sud
prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, podmienkou zmeny rozhodnutia v§ak v takom pripade
bolo, aby odvolaci sid sam dophil dokazovanie, na zéklade ktorého mohol dospiet k uphému
skutkovému stavu, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

23. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani o zmene rozsudku sudu prvej
inStancie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami neriadil.

24, Podla § 175 ods. 1 prva veta O. s. p. u¢inného do 22. decembra 2015, ak zalobca predlozi v
prvopise zmenku alebo Sek, o pravosti ktorych niet dovodu pochybovat, a dalSie listiny potrebné na
uplatnenie prava, sud vyda na jeho navrh zmenkovy platobny rozkaz alebo $ekovy platobny rozkaz, v
ktorom zalovanému uloZi, aby do troch dni zaplatil pozadovani sumu a uhradil trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal namietky, v ktorych musi uviest’ vSetko, ¢o proti zmenkovému platobnému
rozkazu alebo Sekovému platobnému rozkazu namieta.

25. Podl'a § 175 ods. 4 O. s. p. uc¢inného do 22. decembra 2015, ak Zalovany poda v¢as namietky, sud
nariadi na ich prejednanie pojednavanie; na namietky podané neskér uz nemozno prihliadat’. V rozsudku
sud vyslovi, ¢i zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz ponechéava v platnosti alebo ¢i
ho zruSuje a v akom rozsahu.

26. Utelom konania o ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu je ich prejednanie sidom na
nariadenom stdnom pojednavani. Predmetom konania o namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu je preskimanie ich opodstatnenosti z hl'adiska, ¢i mal byt zmenkovy platobny rozkaz vydany.
Std moéze ponechat’ zmenkovy platobny rozkaz v platnosti, ak vyhodnoti v§etky v€as podané namietky
proti zmenkovému platobnému rozkazu ako nedévodné. Ak sud dospeje k zaveru, ze niektoré zo vcas
podanych namietok su dévodné, rozsudkom zmenkovy platobny rozkaz zrusi v celom rozsahu, pripadne
v Casti, ktorej sa dovodnost’ podanych namietok tyka.

27. V rozhodovanej veci podal Zalovany v stanovenej lehote dila 28. maja 2012 namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu vydanému stdom prvej inStancie dna 15. maja 2012, ¢. k.



277m/5/2012-19 (¢. 1. 30 - 40 spisu). V nadmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu zalovany
namietal:

I. neplatnost’ zmenky pre jej neurcitost’, nakol’ko Zzalobcom predlozend zmenka je vystavena tak na rad
zalobcu, ako aj nie na jeho rad,

II. neplatnost’ zmenky z doévodu porusenia pravidiel pre doplnenie blankozmenky podl'a Dohody o
splatnosti zmenky uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 17. jina 2004,

III. neexistenciu zdkonom dovolenej kauzy v predmetnom zmenkovom vzt'ahu, ktoréd zanikla,

IV. skuto¢nost, ze do dila dorucenia zmenkového platobného rozkazu nebol Zalobcom vyzvany na
platenic a zaroven, ze mu nebola zmenka predloZzena na platenie, ¢o by malo vplyv na Zalobcom
uplatnené prislusenstvo a

V. zaroven vzniesol namietku zapoc¢itania voc¢i uplatnenej zmenkovej pohl'adavke v celom rozsahu.

28. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani akceptoval uz prvi z namietok zalovaného (namietka
tykajuca sa neplatnosti zmenky z dévodu, ze bola vystavena tak na rad Zalobcu, ako aj nie na jeho rad) a
z tohto dévodu zmenkovy platobny rozkaz vydany dna 15. maja 2012, ¢. k. 27Zm/5/2012-19 v celom
rozsahu zrugil. Dalsie namietky Zalovaného (vid’ bod 27 vyssie pod &. II. az V) sud prvej instancie
nepresktimaval a v tejto Casti ani nevykonaval dokazovanie, ako to vyplyva z oddvodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie.

29. Odvolaci sud vyhodnotil uvedentt namietku zalovaného opa¢ne ako sud prvej inStancie a podla jeho
nazoru z uvedeného dovodu nie je zalobcom predlozena zmenka neplatna. Uvedeny pravny zaver
odvolacicho sidu vSak bez d’alsicho nepredstavoval dovod na zmenu odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie.

30. Ako uz dovolaci sud uviedol vysSie (vid bod 26), predmetom konania o namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu je preskimanie ich opodstatnenosti z hl'adiska, ¢i mal byt zmenkovy
platobny rozkaz vydany. Z uvedeného doévodu bol odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti
vysporiadat’ sa aj s ostatnymi v€as vznesenymi namietkami zalovaného proti zmenkovému platobnému
rozkazu vydanému sudom prvej inStancie dila 15. maja 2012, ¢. k. 27Zm/5/2012-19

31. Tym, ze odvolaci sud na odvolanie Zalobcu preskiimaval iba prvii namietku vznesenu zalovanym a
nasledne zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, tak Ze ponechal zmenkovy platobny rozkaz vydany
sudom prvej inStancie diia 15. méja 2012, ¢. k. 27Zm/5/2012-19 v platnosti, postupoval v rozpore s
ustanovenim § 175 ods. 4 O. s. p. v zneni t¢innom do 22. decembra 2015 a neopravnene zuzil predmet
konania o ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu.

32. Nakolko odvolaci siid nenariadil na prejednanie v€as podanych namietok uvedenych v bode 27 pod
¢. II. az V., znemoznil Zzalovanému realiziciu procesnych opravneni, ktoré mu priznaval zakon,
konkrétne mu odnal pravo byt pritomny pri dokazovani (§ 122 ods. 1 O. s. p. u¢inného v case
rozhodovania odvolacicho sudu), navrhovat’ dokazy na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti (§ 120 ods. 1
O. s. p. t¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacicho stidu), vyjadrit’ sa k navrhom Zalobcu na vykonanie
dokazovania a k vSetkym vykonanym doékazom (§ 123 O. s. p. u¢inného v case rozhodovania
odvolacicho sudu), ako aj vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O. s. p.
u¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu).

33. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych vyssie (vid’ body 30, 31 a 32) dospel dovolaci sud k zaveru, ze
zalovany opodstatnene namietal odiiatie moznosti konat’ pred stdom zo strany odvolacieho sudu.

34. KedZe boli v dovolacom konani zistené zalovanym namietané vady zméto¢nosti, dovolaci sud
nemohol skimat’ namietanti tzv. inti vadu konania (dovolaci dévod podla ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), ani sa zaoberat’ pravnym posudenim veci (dovolaci dévod podla ustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

35. Vzhladom na to, Ze v konani pred odvolacim sudom doslo k vaddm zméto¢nosti uvedenym v



ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., dovolaci sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu z 30. marca 2015, ¢. k. 2CoZm/5/2014-557 zrusil
(§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

36. Dovolatel’ osobitne dovolanim napadol aj vyrok odvolacicho sudu o trovach konania v spojeni s jeho
opravnym uznesenim z 30. marca 2015, ¢. k. 2CoZm/5/2014-557. Pre dévodnost’ dovolania Zalovaného
vo vztahu k vyroku vo veci samej doslo aj k zruSeniu vyroku o trovach konania a k zruSeniu opravného
uznesenia vydaného odvolacim sudom, nakolko sa jednd o zavislé vyroky od vyroku rozhodnutia,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Zalovany bude mat v konani pred odvolacim stidom vytvoreny
priestor zopakovat' svoje namietky vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania. V stru¢nosti vSak
dovolaci sud konStatuje, Ze aj v tejto Casti bolo rozhodnutie odvolaciecho stidu postihnuté vadou
zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p.

37. Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze odvolaci sid v ramci rozhodnutia o trovach konania ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny stdny poplatok za navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu vo vyske 19 982,50 eur a nahradu trov pravneho zastpenia za
ukony prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a névrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu, priom na ndhradu uvedenych trov bol zalovany zaviazany uz zmenkovym
platobnym rozkazom sudu prvej inStancie z 15. maja 2012, ¢. k. 27Zm/5/2012-19, ktory odvolaci sud
ponechal svojim rozhodnutim v platnosti. Odvolaci sid v tejto Casti rozhodol o naroku Zalobcu na
nahradu trov konania, o ktorom uz bolo v sidnom konani rozhodnuté (§ 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p.).

38. V dalSom konani je odvolaci stid v stlade s ustanovenim § 455 C. s. p. viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni.

39. O trovach povodného konania a o dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v koneénom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C. s. p.)

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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