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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: Z.0.GROUP
s.r.o.,, ICO : 44 063 822, Svabinského 13, Bratislava, pravne zastapeny: JUDr. Miroslav Belica,
Stefanikova trieda 79, Nitra, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/19661-
123172/2011/993415-r zo dia 30. novembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S 33/2012-44 zo dna 2. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k 2S 33/2012-44 zo dna 2.
oktobra 2013, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcu o presktimanie rozhodnutia zalovaného ¢&.: 1/222/19661-
123172/2011/993415-r zo dia 30. novembra 2011. Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer ¢. 604/230/144106/11/Mich zo diia 5. septembra 2011, ktorym Danovy turad
Bratislava V. vyrubil zalobcovi podla ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zdkona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2010 vo vyske 22.714,95 Eur.

Krajsky std v odoévodneni poukazal na to, Ze Zalobca ako dafiovy subjekt bol povinny spravcovi dane
preukazat’, Zze zdanitelné obchody tak, ako st deklarované v podanom dafiovom priznani za
kontrolované zdanovacie obdobie prijal, ¢o v uvedenom pripade nebolo zalobcom ako platitelom v
priebehu vykonu danovej kontroly preukazané.

Po preskiimani predmetného rozhodnutia sud konsStatoval, Ze neboli zistené ziadne poruSenia zasad
daniového konania, pricom danové organy vykonali riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na vSetko,
¢o vyslo v danovom konani najavo. Spravne tiez poukazal na judikatiru sudneho dvora, v stlade s



ktorou aj rozhodol. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu uvedené v zalobe
neoddévodituji zrusenie napadnutého rozhodnutia, a preto podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, domahajic sa, aby Najvyssi sud SR
rozsudok krajského sudu v sulade s § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho
organu a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie.

Namietal, ze prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil vec, nakolko z od6évodnenia rozsudku je
zrejmé, Ze prvostupniovy sud sa stotoznil s obsahom administrativneho spisu, priCom si osvojil tam
zisteny skutkovy stav a pravne zavery a pravne posudenie veci. Zalobca mal zato, Ze Zalovany a ani
prvostupiiovy sud sa Ziadnym spdsobom nevyporiadal s dovodmi uvedenymi v Zalobe a to, konkrétne
porusenim prava danového subjektu garantovaného § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona NR SR, ¢islo 511/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len zak. ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorého ma danovy subjekt
pocas danovej kontroly okrem inych prav aj pravo klast svedkom a znalcom otazky pri Gistnom
pojednavani. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze v konani bolo vypocutych viacero osob - vSetky
vSak bez pritomnosti Zalobcu, bez moznosti konfrontacie, o vyrazne zazilo pravo dailového subjektu
uplatnit’ svoj vplyv na vysledky dokazovania.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobca uvadza Nalez Gistavného sadu SR sp. zn. : III US 153/2007.

Uviedol, Ze prvostupnovy sud v odoévodneni d’alej konStatuje, ze z doévodu, ze zalobca v pricbehu
vykonu danovej kontroly nepreukazal opravnenost’ uplatneného prava na odpocitanie dane, spravca dane
v ramci kontroly vzal do tivahy vypovede svedkov, na strane druhej sa av§ak sud opomenul vyporiadat’
s porusenim prava dafového subjektu byt pritomny pri vysluichu a klast’ takémuto dodavatelovi
(svedkovi) otazky.

Spravca dane pri dokazovani nemal postupovat tak, Ze vyuzije jednotlivé ddkazné prostriedky
sposobom, Ze navodi stav, v ktorom nie je potrebné vypocut’ konkrétnu osobou ako svedka v konani,
nakolko tito osobu vypocuje v inom, samostatnom konani, pri¢om dotknuty daiiovy subjekt o takomto
vysluchu neinformuje (ani nemusi nakol’ko nie je ucastnikom tohto konania) a v prejednavanom konani
vyuzije zapisnicu o tomto ukone ako listinny dokaz. Takymto svojim postupom odnime zalobcovi jeho
pravo klast’ svedkovi otazky a de facto teda moznost uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania
vyuzitim svojich procesnych prav. Takto vykonané dokazovanie postrada atributy zédkonnosti. Volna
uvaha spravneho organu pri volbe vykonania dokazov ho vSak nezbavuje povinnosti riadne zistit’
skutkovy stav a to minimalne v rozsahu potrebnom na vydanie rozhodnutia, o ¢om sved¢i aj judikat
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Sz 124/01, 7Sz 131-137/01.

Adekvatnym dokaznym prostriedkom na objasnenie, ¢i doSlo k zaktpeniu stavebného materialu, mal byt
predovsetkym podrobny vyslich konatelov zalobcu (kontrolovany datiovy subjekt), pripadne d’al§ich
zamestnancov zalobcu na okolnosti, kedy doslo k zakupeniu tovaru a platbe. Podl'a obsahu vysluch a
jeho hodnoteni v intenciach ust. § 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov bude treba zvazit, ¢i
neprichadza do uvahy konfrontacia s predavajicimi, u ktorych bolo vykonané miestne zistovanie. Az po
vykonani dokazov v naznac¢enom smere bude moct’ spravca dane zvazit, ¢i neprichadza do uvahy d’alSie
dokazovanie.

Zalobca poukazal nato, Ze pri hodnoteni dokazov Zalovany ani std prvého stupiia nebral do uvahy
skutoénost’, Ze nadmernému odpoctu na jednej strane zodpovedd povinnost' dan zaplatitt na strane
druhej. Prave z tohto dovodu by bolo viac ako vhodné umoznit’ Zalobcovi klast’ svedkom otazky, resp.
vykonat' nésledne ich konfrontaciu o to viac, ze vSetci ,svedkovia“ st obvineni z ekonomickej
kriminality.

Napokon namietal, ze Zalobca nepredlozil ziadne doklady (uc¢tovné, danové) a to na zaklade negativnej
odpovede OCTK na su¢innost’ danového tradu. Konatel’ zalobcu bol pogas priebehu celej kontroly vo
vézbe (koluznej) a teda nemohol v Ziadnom pripade predkladat’ v dafiovom konani pozadované doklady.
Je pravda, tak ako to tvrdi aj sud prvého stupna, ze mohol tak urobit’ prostrednictvom svojho obhajcu,



ale skutkové okolnosti toto znemoznili. V tejto stivislosti poukazal na to, Ze sa jedna o osobu podnikajicu
v obci Svitoplukovo v medzindrodnej nékladnej doprave (viac ako 50 tahacov) a stcasne bol vo vizbe
konatel' (syn) jeho matka i sestra, pricom jediny jeho otec bol na slobode, tento vSak pocas trvania
vazby zahynul pri dopravnej nehode. Obhajca realne nemal Sancu dostat’ sa do priestorov zalobcu (sidlo
v Bratislave), nehovoriac o tom , Ze OCTK zaistil uétovnictvo tak, ze do zapisnice uviedli, Ze sa jedna
napr. o zeleny Sanon s oznaenim P., pocet listov 395 ks - bez akejkol'vek inej S$pecifikacie. Na
skuto¢nost’, ze doklady ku kontrole nie st kompletné poukazoval aj konatel' Zalobcu uz po€as vykonu
kontroly a tieto vyjadrenia st aj v spise. Za tohto stavu bolo nemozné predlozit’ poZzadované doklady pre
ucel vykonavanej kontroly.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zastava nazor, ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol spravne,
ked’ konStatoval, ze neboli zistené Ziadne poruSenia zdsad danového konania, pri€om danové organy
vykonali riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na vSetko, ¢o vyslo v dafiovom konani najavo. Na
zaklade uvedeného zalovany navrhol, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk .

Najvyssi sud SR (d’alej aj ,,najvyssi sud“) z obsahu stdneho spisu ako aj z administrativneho spisu
zalovaného mal za preukazané, Ze zalovany rozhodnutim ¢. 1/222/19661-123172/2011/993415-r zo dna
30. novembra 2011 potvrdil dodatocny platobny vymer ¢&. 604/230/144106/11/Mich zo dna 5.
septembra 2011, ktorym Datiovy trad Bratislava V. vyrubil zalobcovi podla ust. § 44 ods. 6 pism. b/
bod I. zédkona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2010 vo
vyske 22.714,95 Eur. Spravca dane na zaklade oznamenia o vykone danovej kontroly ¢.
604/321/41426/2011/Cib zo dia 31.3.2011 vykonal za zdanovacie obdobie maj 2010 u zalobcu danovu
kontrolu. Datiova kontrola bola vykonavana v rozsahu, ktory bol nevyhnutne potrebny na dosiahnutie
ucelu podla citovaného ustanovenia a podla osobitného predpisu, ktorym je zédkon ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. V priebehu vykonu danovej kontroly spravca dane
zistil, ze Zalobca za zdanovacie obdobie maj 2010 podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, v
ktorom deklaruje v riadku 21 odpocitanie dane za prijaté zdanitelné obchody v celkovej sume 22.714,95
Eur.

Zalobca v priebehu vykonu datiovej kontroly nepredlozil ziadne doklady, a preto ho spravca dane vyzval
vyzvou €. 604/321/111240/2011/Cib zo dna 24. jina 2011 na predlozenie dokladov za zdanovacie
obdobia januar, februdr, april az december 2010. Vyzva bola dorutena diia 12. jula 2011. Zalobca
napriek vyzve spravcu dane pozadované doklady na vykon kontroly nepredlozil a ani neoznamil
spravcovi dane dovody ich nepredlozenia.

Spravca dane v procese dokazovania podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov listom &. 604/321/42690/2011/Cib zo dia 5. aprila 2011 poziadal Prezidium PZ UBOK,
Oddelenie finanénej policie (d’alej len OCTK) o zaslanie zaistenych dokladov za zdaiiovacie obdobia
janudr, februar, april az december 2010. Z odpovede spravca dane zistil, Ze medzi zaistenymi dokladmi
sa doklady k prijatym zdanitelnym obchodom deklarovanych v podanom daiiovom priznani za
zdanovacie obdobie m4j 2010 nenachadzaju. Z dévodu, ze zalobca v priebehu vykonu danovej kontroly
nepreukazal opravnenost’ uplatneného prava na odpocitanie dane vo vyske 22 714,95 Eur, spravca dane
v ramci daflovej kontroly pri hodnoteni dokazov vyuzil doklady a pisomnosti zo spisu zalobcu a na jej
vypovede svedkov, ktoré boli ziskané v ramci procesu dokazovania v priebehu vykonu danovych
kontrol u danového subjektu Autodoprava Marian Zorko, s.r.o.



Spravca dane vychadzal pri vydavani predmetného rozhodnutia zo skutoCnosti, ktoré boli zistené v
ramci procesu dokazovania ako aj z vypovedi svedkov, ktoré st zdokumentované:

- v zapisnici o ustnom pojednavani ¢. 604/321/37488/2011/Cib zo dia 24. marca 2011, spisanej z
vysluchu svedka S., ktory poprel uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov,

- v zapisnici o Ustnom pojednavani ¢. 604/321/41108/2011/Cib zo dnha 31. marca 2011, spisanej z
vysluchu svedka S., ktory poprel uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov,

- v zépisnici o ustnom pojednavani ¢. 615/320/19004/2011/Kriz zo diia 6. maja 2011, spisanej s C.,
ktory poprel uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov,

- v zépisnici o ustnom pojednavani ¢. 609/320/12756/2011/Raz zo dna 30. marca 2011, spisanej
Danovym tradom Senec, s konatelkou spolo¢nosti MZ-REAL, s.r.o. O., ktora poprela uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov,

- v zapisnici o Ustnom pojednavani ¢. 609/320/12757/2011/Raz zo dna 30. marca 2011 spisanej
Danovym uradom Senec s konatelkou spolo¢nosti MZ-REAL, s.r.o. O., ktord poprela uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov,

- v zapisnici o ustnom pojednavani ¢. 827/320/14685/2011/Hus zo dna 22. marca 2011 spisanej
Danovym tradom Nitra II. s konatelom spolo¢nosti Penton s.r.o. s F., ktory poprel uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov,

- v zépisnici o Gstnom pojedndvani z vysluchu svedka ¢. 604/321/ 48824/2011/Cib zo dna 14. aprila
2011 s P., splnomocnenou zastupkynou spolo¢nosti Autodoprava Marian Zorko, s.r.o.

- v zapisnici o ustnom pojednavani o vysluchu svedka ¢. 604/321/ 48825/2011/Cib zo dna 14. aprila
2011 s A., ktord vypovedala u spravcu dane ako byvald splnomocnend zéastupkyna spolo¢nosti Z.O.
Group s.r.0.

- z pisomnej svedeckej vypovede Y., evidovanej pod ¢islom 321/10175/2011 zo dna 15. aprila 2011,
ktora poprela uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov.

Dalej zalovany vychadzal zo svedeckych vypovedi konatelov spolo¢nosti, ktoré mali spolupracovat’ so
spolo¢nostami p. P. a p. P.. Spravca dane vyhodnotil ziskané ddkazy v tom smere, Ze zdanitelné
obchody, z ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane sa neuskuto¢nili, k dodaniu tovaru
neprislo, pretoze v danych obchodnych transakciach iSlo len o fakturovanie zdanitelnych obchodov bez
realneho dodania.

Spravca dane pri hodnoteni dokazov vzal do uvahy okrem vysSie uvedenych svedeckych vypovedi aj
informécie z kontrolnych zisteni z daniovych kontrol za ostatné obdobia roka 2010 a z doziadani inych
danovych uradov, ktoré sa tykali obchodnych transakcii medzi spolo¢nostami Autodoprava Marian
Zorko, s.r.o., SCE Trade, s.r.o., AM.K. Trans s.r.o., MZ Real, spol. s r.0., Z.0. Group s.r.0., Fenox
s.r.o., Maria Zorkova Autodoprava s.r.o. a d’al§ich spolo¢nosti (zapojenych v retazovych obchodnych
transakciach), ktoré su uvedené v protokole o danovej kontrole, ako aj v odoévodneni dodato¢ného
platobného vymeru. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravca dane uplatnené pravo na odpocitanie
dane v celkovej vyske 22 714,95 Eur za zdanovacie obdobie m4j 2010 Zalobcovi neuznal.

V zmysle ust. § 2 ods. 3 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov spravca dane hodnoti dokazy podla jeho
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na
vSetko, ¢o v daiovom konani vy$lo najavo. V zmysle ust. § 2 ods. 6 citovaného zakona pri uplatiovani
danovych predpisov v danovom konani sa berie do tivahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo
inej skuto¢nosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 49 ods. 1 a 2 v nadvidznosti na ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov pravo na odpocitanie dane z tovarov a sluzieb vznika
platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla danova povinnost’, pricom danova povinnost’ vznika diilom
dodania sluzby. To znamena, Ze pravo na odpocitanie dane si moze danovy subjekt uplatnit’ v tom
pripade, ak preukdze, ze doSlo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije na
ucely svojho podnikania ako platitel. Preukazanie tejto skutocnosti je v zmysle ust. § 29 ods. 8 zakona



¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou dafového subjektu a jej splnenie podla
zasady volného hodnotenia dokazov potom hodnoti dafiovy organ.

Podla ust. § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov dafiovy subjekt preukazuje
skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
priznani, hlaseni a vyactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Podla platnej legislativy platitel dane ma narok na odpocet dane iba vtedy, ak splnenie vsetkych
podmienok stanovenych v zakone ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov, preukaze. Zalobca bol povinny spravcovi dane preukazat, Ze zdanitené obchody, tak ako su
deklarované v podanom dafiovom priznani za kontrolované zdatiovacie obdobie prijal, ¢o v uvedenom
pripade aj podla nazoru najvys$Sicho stidu nebolo platitefom (Zalobcom) v priebehu vykonu daiovej

kontroly preukazané.

Najvyssi sud SR v prvom rade konsStatuje spravnost’ skutkovych zisteni krajskym stdom a spravne a
podrobné vyvodenie dovodov rozhodnutia krajského stidu, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZiiuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.) a na doplnenie uvadza nasledovne :

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, e Zalovany ani prvostupiiovy sid sa
ziadnym sposobom nevyporiadali z dovodmi uvedenymi v zalobe a to konkrétne porusSenim prava
danového subjektu garantovaného § 15 ods. 5 pism. e/ zakona NR SR ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov, podla ktorého ma danovy subjekt poc¢as dailovej kontroly, okrem inych prav aj
pravo klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani.

Tato jeho namietka nie je opodstatnend, pretoze z pohladu danového procesu sa sam zalobca (p. P,
ktory bol konatelom spolo¢nosti Z.0.GROUP, s.r.0. - Zalobcu od 11. aprila 2008 do 2. méaja 2012, od
30. aprila 2012 az doteraz je zapisany ako konatel' spolo¢nosti G.. S.) ukréatil o svoje pravo konat’ v
danej veci aj podl'a odvolacieho sidu ospravedlnenim nemoéze byt ani fakt, Ze Zalobca bol v ¢ase danovej
kontroly vo vykone vézby, pretoze tento mal moznost’ zvolenia si pravneho zastupcu pre administrativne
konanie, av§ak toto pravo v priebehu danovej kontroly nevyuzil.

K tvrdeniu Zalobcu, ktoré neuviedol ani v odvolani a ani v podanej Zalobe a to, Ze danovy subjekt
(zalobca) nemohol klast’ svedkom otazky, najvyssi sud uvadza, Ze konatelia dodavatel'skych spolo¢nosti
v dafiovych konaniach konali ako ucastnici danového konania, ktoré vykonavali miestne prislusné
danové urady. Svedkom moéze byt len osoba, ktora v prejednavanej danovej veci nie je v pozicii
danového subjektu. Danové urady, ktoré preverovali a zistovali skutkovy stav u dodavatel'skych
spolo¢nosti, boli v danych pripadoch v postaveni miestne prisluSnych spravcov dane tychto spolo¢nosti
a danové subjekty (dodavatelia) boli v predmetnych konaniach (v daiiovych kontrolach, resp. miestnych
zistovaniach) v postaveni miestne prislu§nych danovych subjektov a nie v postaveni svedkov. Ako
svedok v danom pripade vypovedala len p. Danociova (osoba personalne prepojena s konatelom
spolo¢nosti, ktora vyhotovovala za Zalobcu faktiry a spracovavala mu aj uc¢tovnictvo podla jeho
pokynu). Svedecku vypoved menovanej hodnotil spravca dane vo vzijomnej suvislosti s ostatnymi
dokazmi a pritom prihliadol na vSetky skuto¢nosti, ktoré vysli v danom pripade najavo. Zo svedeckych
vypovedi, ako aj z vyjadreni konatel'ov spolo¢nosti k ¢innosti spolo¢nosti, ktoré mali spolupracovat’ so
spolo¢nostami p. P. a p. P, aj najvyssi sud vyhodnotil ziskané dokazy v tom smere, ze zdanitelné
obchody, z ktorych si platitel’ uplatnil pravo na odpocitanie dane, sa neuskuto¢nili, k dodaniu tovaru
nepriSlo, pretoZe v danych obchodnych transakciach i§lo len o fakturovanie zdanitelnych obchodov, bez
realneho dodania.

Nie je opodstatnend ani namietka Zalobcu, Ze z dovodu véazby nemohol v daiiovom konani prekladat’
pozadované doklady a to ani prostrednictvom svojho obhajcu, ked’Ze to znemoznili skutkové okolnosti.

Spravca dane v priebehu vykonu daiovej kontroly poziadal Ziadost'ou o dorugenie tiradnej pisomnosti
¢islo 604/321/111242/2011/Cib zo dia 24. jina 2011, Ustav na vykon vézby Leopoldov o dorucenie



uradnej pisomnosti - Vyzvy na predlozenie dokladov ¢. 604/321/111240/2011Cib zo dna 24. jina 2011,
Statutdrnemu zéstupcovi spolo¢nosti Z.0.GROUP, s.r.o. p. P.. Predmetnd vyzva bola menovanému
dorucena dna 12. jila 2011. I napriek dorucenej vyzve dailovy subjekt pozadované doklady nepredlozil,
ani ich predloZenie Ziadnym spdsobom nezabezpecil.

Najvyssi sud SR zastava nazor, Ze ak mal alebo ma danovy subjekt vedomost’ o tom, kde sa vSetky
doklady spolo¢nosti nachadzali, ¢i nachadzaju, mal moznost’ tieto doklady zabezpeit' a predlozit’ ich
spravcovi dane prostrednictvom svojho pravneho zédstupcu, resp. tretej osoby, ¢o v danom pripade
danovy subjekt neurobil.

K tvrdeniu Zalobcu, ze mu bolo odnaté pravo vyplyvajice z ust. § 15 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov a upozornil spravny orgéan, Ze bez stuéinnosti OCTK nemdze sam predlozit’ doklady, Zalovany
uvadza, Ze spravca dane v ramci vykonu dafiovej kontroly konal v su¢innosti OCTK, &oho dokazom je
list spravcu dane &. 604/321/42690/2011/Cib zo diia 5. aprila 2011 a odpoved’ evidovanii pod &. CVS:
PPZ-327/BOK-ZA-2010, ktorej prilohu tvorili doslé a vysl¢ faktiry za zdaiovacie obdobie januar,
februar, maj, jan, jul, oktdber, november, december 2010 a januar a februar 2011.

Zalobca i napriek tomu, e mu zamestnanci spravcu dane umoznili v priebehu Gstneho pojednavania v
priestoroch Ustavu na vykony vizby v Leopoldove, nahliadnut do dokladov spoloénosti Z.0.GROUP,
s.r.0., ktoré si spravca dane zabezpetil v st¢innosti OCTK, nevyuzil svoje pravo a suéinnost’ pri
zistovani skutkového stavu so spravcom dane odmietol (Zapisnica o Ustnom pojednavani ¢.
604/321/140963/2011/Cib zo dna 25. augusta 2011), ¢o zdovodnil tym, ze: ,bez svojho pravneho
zastupcu nebude ni¢ podpisovat’ ani sa vyjadrovat, do dokladov nahliadat’ nebude* a poziadal o zavolanie
straznika a z miestnosti, kde prebichalo Gstne pojednévanie, odiSiel.

K namietke zalobcu, ze ,,obhajca redlne nemal Sancu dostat’ sa do priestorov zalobcu, nehovoriac o tom,
7e OCTK zaistili uétovnictvo tak, Ze do zéapisnici uviedli, Ze sa jednd napr. o zeleny $anon s oznaGenim
P., pocet listov 395 ks - bez akejkol'vek $pecifikacie” najvyssi std uvadza, Zze v danom pripade spravca
dane vykonaval danovi kontrolu v spolo¢nosti Z.0.GROUP, s.r.0. a nie u daitového subjektu P., a preto
jeho tvrdenie povaZuje za neadekvatne.

Aj podla nazoru najvysSiecho sudu zo spisového materialu vyplyva, Ze v priebehu vykonu danovej
kontroly spravca dane neuprel zalobcovi ziadne pravo vyplyvajuce z ust. § 15 ods. 5 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskor§ich predpisov a zaroven spravca dane vytvoril
zalobcovi dostato¢ny Casovy priestor na preukdzanie skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na sprévne
urcenie dane, ¢o zalobca nevyuzil, pretoze v ramci dafiovej kontroly pri zabezpeovani dokladov nebol
su¢inny a pozadované doklady i napriek vyzve spravcu dane, nezabezpecil.

Najvyssi sud SR s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského sudu za neddévodné, ktoré nemohli ovplyvnit postdenie danej veci, preto
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvy$§i sid SR podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ked’
zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov tohto konania nepriznal a Zalovanému v takomto
konani narok na nahradu trov konania zo zdkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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