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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci manzelov 1., byvajiceho v S., zastipeného Advokatskou
kancelariou NIZNIK, spol. s r.o. so sidlom v Kogiciach, Kova¢ska 21 a X. byvajicej v S., zastipenej
JUDr. Jozefom Goblom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Jantarova 30, o rozvod manzelstva a Gpravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, G., nar. XX. Q. XXXX a K., nar. XX. K. XXXX,
byvajucich v S., zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kogice,
so sidlom v KoSiciach, Stani¢né nam. 9, vedenej na Okresnom sude KosSice I pod sp. zn. 21 P 98/2014,
o dovolani manzelky proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach z 30. septembra 2016 sp. zn. 8 CoP
93/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 9. decembra 2015 ¢. k. 21 P
98/2014-461 rozviedol manzelstvo navrhovatela I. a jeho manzelky X. uzavreté 17. aprila 2004, zapisané
v knihe manZzelstiev matricného uradu Mestskej Casti KoSice-Staré mesto, vo zvizku €. 122, ro¢nik
2004, na strane 122, pod poradovym c¢islom 75. Na ¢as po rozvode zveril maloleté deti I. do osobnej
starostlivosti manzelky navrhovatela, ktoru ustanovil za ich majetkovi opatrovni¢ku. Navrhovatela
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletych 200 € mesaéne pre kazdu z nich, ktoré je povinny zaplatit’ vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred matke maloletych deti od pravoplatnosti rozsudku. Styk navrhovatela s
maloletymi detmi upravil tak, Ze je oprdvneny stretavat’ sa s nimi kazdy parny tyzdeni v mesiaci od
soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod., pocas letnych prazdnin v prvom a druhom tyzdni
poc¢inajic 8,00 hod. a konciac 20,00 hod; pocas zimnych prazdnin v parnom roku od druhého sviatku
viano¢ného do nedele po prazdninach do 18,00 hod., pocas jarnych prazdnin v neparnom roku od 9,00
hod. nedele pred prazdninami do posledného diia prazdnin do 19,00 hod. a cez Velkono¢nt nedel'u od
9,00 hod. do 19,00 hod. Ziadnemu z w¢astnikov nepriznal pravo na néhradu trov konania. Pravne vec
posudil podla § 24, § 62, § 75 a § 76 Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 144 O.s.p.
Proti vyroku o vyzivhom podal odvolanie 1. (d’alej aj ,,navrhovatel* alebo ,,otec®).



2. Krajsky stud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) hore uvedenym rozsudkom zmenil rozsudok stidu
prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyzivnom v zmysle § 388 CSP tak, ze otec je povinny prispievat
na vyzivu mal. G., nar. XX. Q. XXXX po 170 € mesa¢ne a na mal. K. nar. XX. K. XXXX po 130 €
mesacne od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva do budicna vzdy do 15. dilia v mesiaci vopred
matke maloletych deti. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze konajuci sud riadne zistil skutkovy stav,
ale nespravne ho posudil podl'a zdkonnych ustanoveni o vyzivovacej povinnosti rodicov k detom Zakona
o rodine, pretoze riadne nevyhodnotil schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca vo vzajomnej
suvislosti s odovodnenymi potrebami maloletych deti poukazujic na to, Ze ur¢ené vyzivné nediferencuje
odovodnené potreby maloletych deti medzi ktorymi je trojroény vekovy rozdiel; G. je na druhom stupni
zakladnej $koly, K. na prvom stupni, v désledku ¢oho st ich odévodnené potreby roézne. Zdoraznil, ze
ur¢ené vyzivné musi zodpovedat’ nie len odovodnenym potrebam maloletych deti, ale aj schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom povinného rodica, preto v pripade ak schopnosti otca nepostacuji
na uspokojenie potriecb maloletych deti v plnom rozsahu, je potrebné urcit’ vyzivné tak, aby boli potreby
deti uspokojené v takej miere, ktora zodpoveda schopnostiam a moznostiam povinného rodica. Podla
jeho nazoru vyzivné 170 € pre G. a 130 € pre K. plne zodpovedd odoévodnenym potrebam deti,
odzrkadl'uje ich vek a stupefi vyvoja, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca a zaroven
vytvara dostatocny priestor pre zmenu vyzivného do buducna.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala manzelka navrhovatela dovolanie s tym, ze
dovolanie je pripustné podla ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*). V dovolani uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepresvedcivé a tiez
nepresktimatelné, v rozpore s ustalenou judikatirou a rozhodovacou praxou. Podla jej ndzoru tymto
rozhodnutim sud uprednostiiuje zaujmy otca na ukor deti (ponizil vyzivné eSte nad rozsah, ktory otec
uviedol v odvolani) hoci dokazy predlozené sudu jednoznaéne preukazuju, ze plnenie vyZzivovacej
povinnosti na maloleté deti nie je u neho na prvom mieste; zopakovala podstatni ¢ast’ svojej skorSej
argumentacie. V tejto suvislosti namietala, Ze sud nevykonal vSetky dokazy a vykonané dokazy
vyhodnotil nespravne. Ziadala rozsudok odvolacieho stidu, vratane rozsudku studu prvej in§tancie zrusit,
alternativne zmenit’ tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. G. po 270 € mesa¢ne a na mal. K.
po 230 € mesaéne od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva do budicna vzdy do 15. dna v
mesiaci vopred matke maloletych deti.

4. Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu ziadal dovolanie odmietnut, resp. zamietnut’. Poukazal na to, ze
kumulacia dovolacich dévodov je nepripustnd, pravo na spravodlivy proces tak ako ho definuje ¢l 46
ods. 1 Ustavy SR porusené nebolo, v posudzovanom pripade uréenia vysky vyzivného sa jednalo o
rieSenie skutkovej otazky, nie pravnej, naviac nebolo predlozené Ziadne rozhodnutic Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, v ktorom by tento zaujal iny pravny néazor, nez aky pri rozhodovani zaujal odvolaci
sud.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu manzelky pisomne nevyjadril.

6. Manzelka navrhovatela v replike s ndzorom manzela sa nestotoZnila. Zotrvala na svojej skorSej
argumentacii.

7. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je mimosporovym konanim, na ktoré sa s
ucinnost'ou od 1. jala 2016 vzt'ahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej tiez
»CMP.“). Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouZiji ustanovenia Civilného
sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati i pre konanie o dovolani.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych



bodoch.

9. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacicho stidu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvysSicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvys$si stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

12. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, Zze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

13. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon pripusta. To znamend, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

17. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

19. Dovolatel’ka pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

20. Otazka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené doévody pripustnosti
podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci stid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylué¢ne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

21. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvyssieho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvyssSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

22. Senat 1 C najvys$sieho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenom rozhodnuti
velkého sendtu, skimal pripustnost’ dovolania manzelky navrhovatel’a len podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnost’ou ich dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP).

23. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

23.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami. Jeho stCastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

23.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol



spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

23.3. Podla pravneho nazoru dovolacieho studu treba pojem ,,procesny postup™ sudu vykladat’ takto aj
za pravnej Upravy u¢innej od 1. jula 2016.

24. 7 obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze podstatou dovolacej namietky manzelky navrhovatela vo
vztahu k § 420 pism. f/ CSP je nepreskimatelnost, resp. nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia,
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, resp. nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

25. Uz déavnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepresktimatelnost
rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US
288/2015 a I. US 547/2016).

25.1. Na zasade, podla ktorej nepreskiumatelnost’ zaklada (len) ,,ina vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

25.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6évodnil spdsobom prie¢iacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

26. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej tipravy dospel k zaveru, Ze doévodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost’” dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostatoéné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla G¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

27. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie manzelky navrhovatela
nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

28. Z vyssie uvedenych doévodov najvyssi sud odmietol dovolanie manzelky navrhovatela podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.



29. O néahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 52 CMP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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