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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej, v pravnej veci navrhovatela: A. E.,
bytom S., UL N. XX/X, zast. JUDr. Janom VaSkom, advokitom so sidlom AK v Prievidzi,
Podjavorinskej ¢. 3 proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Gstredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
Urazovu rentu, na odvolaniec navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k.
128d/304/2012-30 zo dna 13. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v TrenCine ¢. k.
128d/304/2012-30 zo dna 13. jina 2013, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo 2393-56/2012-BA
zo dna 21. septembra 2012 zru S ujeavr ac ia odporkyni na dalSie konanie.

Odporkyna je p o v i n n a zaplatit’ navrhovatelovi do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Vaska
nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastipenia vo vySke 383,64 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo 2393-56/2012-BA zo dna 21.
septembra 2012, ktorym odporkyna rozhodla, ze navrhovatel, ktory utrpel poskodenie zdravia v
dosledku choroby z povolania zistenej dna 09. aprila 2003, podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon"), nema narok na turazova rentu. O
trovach konania rozhodol tak, ze odporkyni ich ndhradu nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze odporkyina preskimavanym rozhodnutim urcila, ze navrhovatel
narok na irazovu rentu podla § 88 zakona nema, pretoze k zhorSeniu zdravotného stavu poSkodeného v
suvislosti s chorobou z povolania po 01. januari 2004 doslo az v mesiaci august 2006, pricom podla §
89a zakona, narok na trazovu rentu zanika diiom doviSenia dochodkového veku, ktory navrhovatel’ uz
dosiahol, ked’ od 03. aprila 2006 mu bol priznany starobny déchodok.

Krajsky sud pri rozhodovani vychédzal z posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky
Prievidza zo dia 23. jula 2012 a posudkového lekara Socialnej poistovne, ustredia, so sidlom v Tren¢ine



zo dna 15. novembra 2012, pretozZe tito dostatoéne a presved¢ivo oddvodnili, pre¢o sa u navrhovatela
uréuje miera poklesu pracovnej schopnosti na ucely urazovej renty podla § 88 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich podpisov v rozsahu 70% az od 24. augusta
2006. Namietky Zalobcu, Ze nebol preradeny na int pracu, povazoval za vyvratené a konstatoval, Ze mu
nevznikla k 31. decembru 2003 strata na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti, ¢o dokazuje, ze
navrhovatel'ovi nebolo ¢o transformovat, pretoze k 31. decembru 2003 navrhovatel'ovi vznikol narok
len na ndhradu za stratu na zarobku pocCas pracovnej neschopnosti, ktord sa vSak podla zdkona na
urazovu rentu netransformuje, navySe navrhovatel nema narok ani na urazovu rentu podla § 88 zdkona
a ani podla § 2930 ods. 3 zékona.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' véas odvolanie. Rozsudok krajského sudu Zziadal zmenit,
napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie s poukazom na § 205 ods. 2
pism. d) a f) O.s.p., pretoze i nad’alej pretrvavaju dovody, pre ktoré v predchadzajucich pripadoch boli
rozhodnutia odporkyne ako nezdkonné zruSené. Zdoraznil, ze skutkovy stav bol odporkyniou hodnoteny
neobjektivne a v rozpore so zakonom, a i napriek tomu bola jej argumentacia prvostupnovym sudom
akceptovana.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, Ze navrhovatel v podstate opakuje
skuto¢nosti, ktoré uviedol v opravnom prostriedku zo dita 04. oktébra 2012 a ziadne nové skuto¢nosti
neuvadza. Na vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia trva a navrhla preto, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Predmetom presktimania bolo rozhodnutie odporkyne o tom, Ze navrhovatel’, ktory utrpel poskodenie
zdravia v dosledku choroby z povolania zistenej diia 9.4.2003, neméa narok na urazovu rentu podla § 88
zakona o socialnom poisteni.

Podla § 272 ods. 3 zakona nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri
uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31.
decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuji od 1. januara 2004 za urazovi
rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie urazovej renty plati § 82
primerane.

Podrla § 88 ods. 1 zdkona mé poskodeny narok na trazovu rentu, ak v désledku pracovného trazu alebo
choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykondvat doteraj§iu ¢innost
zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 zakona a nedovi§il dochodkovy vek alebo mu
nebol priznany predéasny starobny déchodok.

Podla § 88 ods. 3 zikona pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v suvislosti s
plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v
priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej stvislosti s tymito ¢innost’ami.

V konani otazky dna vzniku choroby z povolania spornou nebola (9.4.2003). Spornym nebolo ani to, ze
navrhovatel’ bol uznany ¢iastoéne invalidnym, ked od 14.8.2003 mu bol rozhodnutim odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX z 15.12.2003 priznany ¢iastocny invalidny déchodok 3876 Sk mesacne, ktory mu
bol odiaty rozhodnutim odporkyne zo diia 7.3.2005, pricom néasledne v suvislosti s nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 7. jina 2006 bol dia 23.4.2007 posudeny, uznany nad’alej ¢iastocne
invalidnym a ani to, ze v suc¢asnosti je navrhovatel’ starobnym déchodcom.

Medzi ucastnikmi v8ak bola sporna otdzka aky druh nahrady navrhovatel’ k 31.12.2003 poberal a vyska
miery poklesu pracovnej schopnosti posudzovanej na ucely § 88 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni na
zaklade Ziadosti navrhovatel'a zo dia 8.12.2004 o tirazovu rentu.

Z administrativneho spisu nevyplyva, ze by navrhovatelovi k 31.12.2003 bola vyplacana néhrada z titulu
straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti podl'a § 201 ods. 1 zék. ¢. 311/2001 Z. z. v
zneni ¢innom do 31. decembra 2003. Tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatela v podani z 24.
novembra 2004, Ze navrhovatelovi bola do 31. decembra 2003 vyplacan4 nahrada za stratu na zarobku
po skonéeni praceneschopnosti vykonanym rozsiahlym Setrenim preukazané nebolo. Nebolo sporné, ze
v rozhodnom obdobi (II. $tvrtrok 2003) bol priemerny hruby mesaény zarobok navrhovatela vo vyske



18.888,-Sk. Naopak, z doplneného dokazovania vyplyva, ze v obdobi od 3.11.2003 do 31.12.2003 bol
navrhovatel’ uznany za praceneschopného v stvislosti s chorobou z povolania a ze za uvedené obdobie
preto navrhovatelovi prindlezala nadhrada straty na zarobku pocas praceneschopnosti v zmysle § 200
ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2003. Ked’ze navrhovatelovi ndhrada
straty na zarobku po skonéeni praceneschopnosti k 31.12.2003 vyplacana nebola, odvolaci sud v zhode
s nazorom krajského sudu i odporkyne dospel k zaveru, Ze ani narok na tzv. transformovana urazovi
rentu v zmysle ustanovenia § 272 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni, mu nevznikol.

Poberanie ndhrady za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti k 31.12.2003 samo o sebe nevylucuje
vznik naroku na urazovu rentu podla § 88 zakona o socidlnom poisteni a preto odporkyna spravne
vydala rozhodnutie s poukazom na uvedené ustanovenie. Celkovo vSak jej rozhodnutie za spravne
ozna¢it' nemozno. Ako vyplyva z toho, ¢o je uvedené vysSie, k 31.12.2003 bol navrhovatel
praceneschopny, poberal len ndhradu za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti a k vzniku naroku
na néhradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti u neho nedoslo. V danom pripade je
preto rozhodujuce, ze k posudeniu zdravotného stavu navrhovatela na cely naroku na urazova rentu
podla § 88 zakona o socidlnom poisteni doSlo po prvykrat 10.02.2005, kedy pokles pracovnej
schopnosti u navrhovatela bol stanoveny na 65% podla ¢. 29 pril. ¢. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Navrhovatel’ do tohto ¢asu davku obdobnu urazovej rente nepoberal a ani jeho zdravotny stav este nebol
pred 01.01.2004 vyhodnocovany z hl'adiska kritérii naroku na takuto davku. Preto, pokial’ z lekarskeho
posudku zo dna 10.02.2005 vyplyva, ze k 01.01.2004 doslo u navrhovatela k poklesu pracovnej
schopnosti vykonavat' pracovnu ¢innost' v rozsahu 65 %, jednd sa o prvoposudenie po tom, ¢o v
decembri 2003 navrhovatel’ ukonéil praceneschopnost. Opalny zaver z predloZzeného spisového
materialu ani z posudkovej dokumentacie vyvodit' nemozno. Odvolaci sud preto argument spravneho
organu, ze u navrhovatela k 01.01.2004 nedos$lo k zhor$eniu zdravotného stavu v stivislosti s chorobou
z povolania, pretoZe tento sa mu po prvykrat zhorsil azZ v mesiaci august 2006, ked’ze dovtedy neboli
objektivnymi vySetreniami a pomocnymi vysetreniami dokazané také chorobné zmeny na sledovanych
Struktirach hornych koncatin, ktoré by podmieniovali zmenu percentualnej hodnoty poklesu pracovnej
schopnosti, za relevantny vo vztahu k postudeniu vzniku naroku navrhovatela na urazovl rentu podla §
88 zakona o socialnom poisteni od 01.01.2004, nepovazoval.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alsie konanie. Ulohou odporkyne v d’alom konani bude posudit’ pokles schopnosti
navrhovatela vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca v zmysle § 88 zakona so zohladnenim intencii
odvolacicho sudu a opdtovne o naroku navrhovatela rozhodnut, priCom sa vysporiada aj s namietkou
navrhovatela tykajicou sa stanovenej percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat pdvodni
pracu.

Pokial’ v konani bola medzi u¢astnikmi spornou otazka faktického preradenia navrhovatel'a na ini pracu
po tom, ¢o u ncho bola zistena choroba z povolania ako aj to, ¢i zarobky, ktoré navrhovatel v
rozhodnom obdobi pre posudenie svojho naroku na stratu na zarobku dosahoval zvy§enym usilim alebo
nie, z doévodu, ze v konani bolo na zaklade podrobného Setrenia preukdzané, ze navrhovatelovi k
31.12.2003 narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti nevznikol a nebola
mu taka nahrada ani vyplacana, pre postdenie naroku podla § 88 zakona o socialnom poisteni, sa tieto
skutoénosti stali irelevantnymi.

V tomto kontexte odvolaci sud eSte poznamenava, ze tvrdenie navrhovatela, ze k dosiahnutiu zarobku
musel vyvinut' zvySené tUsilie a v ¢om konkrétne malo spocivat, preukazané nebolo. Z evidencie
byvalého zamestnavatela navrhovatela a jej koreSpondujicich listinnych dokladov, ktoré su aj sucast'ou
administrativneho spisu napriek tvrdeniu navrhovatela vyplyva, Ze k jeho k preradeniu na I'ah$iu pracu
doslo, priCom tento zaver nebol jednoznacne vyvrateny ani vypoved’ami svedkov, ktorych navrhol
navrhovatel’.

Navrhovatel’ si uplatnil narok na nahradu trov konania pred krajskym stidom v celkovej vyske 315,76 €
a nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 67,88 €.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ bol v konani uspe$ny, odvolaci sid mu priznal nahradu trov za
poskytnuté pravne sluzby v rozsahu 315,76 € ako ndhradu trov konania pred krajskym sudom za 2
ukony pravnej sluzby v roku 2012 /prevzatie a priprava zastiipenia + podanie opravného prostriedku v r.
2012/ po 58,69 € a za jeden ukon /iCast’ na pojednavani dna 13.06.2013/ vo vyske 60,07 € a k nim



prinaleziacu pau$alnu nahradu v sume 23,07 € podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlasky) /2 x 7,63 + 1 x
7,81/, dalej ndhradu cestovného na pojednavanie konané¢ dina 13.06.2013 sluZzobnym motorovym
vozidlom Ford Focus C-MAX e. ¢. S.-XXXCS v sume 37,18 € / pri priemernej spotrebe 7,1 /100 km
za 130 km z Prievidze do Trencina a spat’ pri cene benzinu 1,447 €/1 a 0,103 € za 1 km , pausalnej
nahrade za 1 km 0,183 € /t. j. 0,286 € x 130 km/ a nahradu za premeskany ¢as podla § 17 ods. 1
vyhlasky v celkovej sume 78,06 € za 6 polhodin po 13,01 € a ako ndhradu trov odvolacieho konania
sumu 67,88 € za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2013 /odvolanie/ a k nemu prinaleZiacu pausalnu nahradu
vo vyske 7,81 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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