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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému prap. L. Z.
pre prein zneuZivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
prec¢in neopravnené¢ho nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 27. jula 2022 v
Bratislave o dovolani obvineného prap. L. Z. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 8. januara
2018, sp. zn. 4T/147/2016, v spojeni s rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. septembra 2018, sp. zn.
2To/40/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho prap. L. Z. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 8. januara 2018, sp. zn. 4T/147/2016,
uznal obvineného prap. L. Z. vinnym z preCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zadkona a precinu neopravneného nakladania s osobnymi tidajmi podla § 374
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze

po tom, ¢o 5. decembra 2013 v €ase o 10.11 hod. na jeho mobilny telefon s ¢islom XXXX XXX XXX
prisla SMS sprava z mobilného telefonu s Cislom XXXX XXX XXX so ziadostou o lustraciu
motorového vozidla s EC: Z. XXX Q., a to v zneni ,,Z. XXX Q.. Dakujem a nezabudni prosim. W.*,
nasledne v priestoroch Obvodného oddelenia Policajného zboru X. vykonal lustraciu uvedeného vozidla
v prislusnom informa¢nom systéme Policajného zboru Slovenskej republiky a dita 5. decembra 2013 v
case o 10.18 hod. zaslal zo svojho mobilného telefonu na mobilny telefon s ¢islom XXXX XXX XXX
SMS spravu, v ktorej uviedol osobné udaje majitel'a lustrovaného vozidla a to meno, datum narodenia a
bydlisko v tvare ,,E. B, nar. XX. T. XXXX, Z., N. O., K. W. XX*, ¢im porusil § 69 ods. 6, § 80 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov a ¢l. 4, ¢L 10 ods. 3 nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 11/2003 o ochrane
osobnych tdajov v informac¢nych systémoch Policajného zboru a dopustil sa tak porusenia zakladnych
povinnosti policajta podl'a § 48 ods. 3 pism. a), pism. f), pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej



republiky ¢. 73/1998 Z. z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov a poruSenia § 22 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 122/2013 Z. z. o
ochrane osobnych udajov.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 326 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, pri zisteni polah¢ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Trestného zékona, a zisteni pritazujice;
okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestné¢ho zdkona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného
zakona podmiene¢ne odlozil a uréil skiSobni dobu na 18 (osemnast’) mesiacov.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim. Krajsky sud v Nitre (d’alej len , krajsky
sud“) rozsudkom z 26. septembra 2018, sp. zn. 2To/40/2018, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu; a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sdm rozhodol tak, ze na rovnakom skutkovom zaklade uznal obvineného prap. L. Z. vinnym z
pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
pre¢inu neopravneného nakladania s osobnymi tdajmi podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zékona.

Za to mu krajsky sud podla § 326 ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestné¢ho zakona, s
prihliadnutim na polahéujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) Trestného zakona a pritazujicu
okolnost’ uvedenti v § 37 pism. h) Trestného zakona, postupom podla § 41 ods. 1 Trestného zakona
ulozil thrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skisobntl dobu na
18 (osemndst’) mesiacov.

Proti rozsudku krajského stdu, ktory bol obvinenému a jeho obhajcovi doru¢eny 5. decembra 2018,
podal obvineny prostrednictvom obhajcu 2. decembra 2021 dovolanie, a to z dovodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Zze vytykané pochybenia
neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku vedenom na krajskom sude, v dosledku
¢oho bol podl'a neho rozsudkom krajského sudu poruSeny zakon v § 321, § 322 Trestného poriadku a v
konani ktoré mu predchéadzalo v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, § 326 ods. 1 a § 374 ods. 1 Trestného
zakona, a to v jeho neprospech.

Po stru¢nom zrekapitulovani predchadzajuceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych poukazal na
skuto¢nost, Ze zo zdznamu zo sluzby sp. zn. ORP-NZ-OPP6-2-902/2013 z 5. decembra 2013, ktory je
zaznamom zo slizby obvineného, vyplyva, Ze spolu s jeho kolegom W. B. sa v ¢ase od 09.00 hod. do
10.00 hod. nachadzali v obci M., kde preverovali oznamenia V. R. ohl'adne odcudzenia rotovatora. Na
mieste priestupku tak, ako to vyplyva zo spisu ORPZ-NZ-OPP6-P-413/2013 boli vykonavané zakladné
ukony, a to zapisnica o ohliadke miesta priestupku, planok miesta priestupku a fotodokumentacia, a to v
tomto poradi. Nasledne zo M. odi§li obvineny a W. B. na Obvodné oddelenie Policajného zboru X. (d’alej
len ,,00PZ X.*). Z vypovedi svedkov vypocutych na hlavnom pojednéavani, ktori vykonavaju, alebo
vykonavali sluzbu prislusnika Policajného zboru na OOPZ X. vyplyva, Ze cesta trva 20 az 25 minut,
ktoru ¢asovu skuto¢nost’ je mozné si overit’ aj na dostupnych internetovych strankach tykajucich sa
navigacie, kde uvadzaji najkrat§iu mozna cestu trvajicu 21 minat. Z uvedeného podla obvineného
vyplyva, Ze sa v Case, ked’ malo dojst’ k lustracii, teda v ¢ase medzi 10.16 hod. a 10.18 hod. nemohol a
ani sa nenachadzal na OOPZ X.. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nemohol dopustit’ trestného ¢inu, za ktory
bol odsudeny.

Obvineny poukazal na vypoved svedka W. E.C., z ktorej rovnako ako z pripravného konania, tak aj z
hlavného pojednévania vyplyva, Ze on (svedok W. E., pozn.) neziadal od obvineného ziadnu lustraciu a
5. decembra 2013 s nim nijakym spdsobom nekomunikoval. Z vypovede svedkov na hlavnom
pojednavani d’alej podla obvineného vyplynulo, Ze v miestnosti stalej shuizby na OOPZ X. vykonavaju



lustracie na tam umiestnenych pocitacoch aj iné osoby, teda prislusnici policie z inych ttvarov, ktori pri
vykonavani svojich sluzobnych povinnosti potrebuji vykonat’ lustracie z policajnych evidencii. Podla
vyjadrenia svedkov sa na OOPZ X. neviedla evidencia, ktori prislusnici inych zloziek policie lustrovali na
pocitacoch v miestnosti stalej sluzby na OOPZ X., kedy tieto lustracie vykonavali, ani v ktorom Case sa
tam nachadzali, preto z uvedeného dévodu nie je podla neho mozné zistit’, ktori prislusnici Policajného
zboru lustrovali na poc¢itaoch 5. decembra 2013. Pokial’ by takato evidencia existovala, dalo by sa
podl'a obvineného zistit’, kto pod jeho prihlasovacim menom lustroval motorové vozidlo Z. XXX Q.. V
tejto suvislosti taktiez obvineny poukdzal na skuto¢nost, ze vzhl'adom na spOsob vytvarania hesla a
prihlasovacicho mena do pocitacového systému Policajného zboru, ktory je jednoduchy a da sa
vyskladat’ z mena, priezviska a COZ kazdého prisluinika Policajného zboru, pri¢om tento prihlasovaci
systém pouzivala va¢§ina prislusnikov Policajného zboru, mohol sa na jeho prihlasovacie meno prihlasit’
ktokol'vek, ktory poznal meno, priezvisko a jeho COZ a vykonat' lustraciu uvedent v skutkovych vetach
rozsudku.

Dalej obvineny citoval § 326 ods. 1 pism. a) a § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a uviedol, Ze
okresny a krajsky sud v rozsudkoch nespravne pravne posudili skutok uvedeny v skutkovych vetach
rozsudkov, nakolko z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze skutok, za ktory bol odstdeny, nie je mozné
posudzovat’ ako precin zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela a prec¢in neopravneného nakladania s
osobnymi udajmi, pretoZze z vykonaného dokazovania ani zo skutkovej vety samotnych rozsudkov
nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré osoby mali, resp. mali mat’ z konania uvedeného v
skutkovej vete Skodu, neopravneny prospech, aka $kodu, resp. neopravneny prospech. Tvrdenia sudov,
ze uz samotné poskytnutie udajov je neopravnenym prospechom podla obvineného neobstoji, nakolko
neopravnenym prospechom sa podla sudnej praxe a odbornej literatiry povazuje len neopravnené
materialne a nemateridlne zvyhodnenie, avSak v konani pred suidom nebolo preukazané akym spdsobom
a kto mal byt konanim uvedenym v rozsudkoch zvyhodneny. Z vys$sie uvedeného podla obvineného
vyplyva, ze skutok uvedeny v skutkovej vete rozsudku nenapiiia zikonné znaky trestnych &inov, za
ktoré bol uznany vinnym.

Obvineny d’alej poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 25. oktébra 2012, sp. zn. KS
BA-V-833/2013-NTT-6-715/2013, nakolko predmetné rozhodnutie neobsahuje konkrétne oznaCenie
trestného ¢inu, pre ktory sa viedlo v ¢ase vydania predmetného prikazu trestné stihanie, ani skutkové
okolnosti aj napriek skuto¢nosti, ze prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky podla
§ 115 Trestného poriadku moze byt vydany iba v trestnom konani pre trestné ¢iny taxativne uvedené v
Trestnom poriadku a podla § 115 ods. 2 Trestného poriadku musi obsahovat’ aj skutkové okolnosti.
Dalej odkazal na § 115 ods. 7 Trestného poriadku a uviedol, Ze v &ase vykonania zidznamu
telekomunikaénej prevadzky, v ktorej Krajsky sud v Bratislave vydal rozhodnutie 25. oktobra 2013
nebola vedend, teda zacatd podla § 199 Trestné¢ho poriadku trestnd vec, za ktort bol obvineny, a teda
podla judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2To/5/2011, sa takyto zdznam nemdze
pouzit’ ako dokaz v inej trestnej veci. Poznamenal, Ze podmienkami na pouzitie zdznamu z 5. decembra
2013 su vykonavanie trestného konania v inej trestnej veci sucasne (subezne) s trestnou vecou, v ktorej
sa odpoc¢tvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonal a uréenie predmetu iného stibezného
trestného konania niektorého z taxativnych trestnych ¢inov uvedenych v ods. 1 § 115 Trestného
poriadku, pri€om tieto podmienky neboli v tomto prejedndvanom konani zachované. Podla nazoru
obvineného zdznam telekomunika¢nej prevadzky zaznamenanej na zaklade prikazu Krajského sudu v
Bratislave z 25. oktobra 2013, sp. zn. KS BA-V-833/2013-NTT-6-715/2013, sa nemohol pouzit' ako
ddkaz vo veci vedenej proti obvinenému aj z toho dévodu, ze skutok uvedeny v uzneseni vySetrovatela,
sp. zn. SKIS-16/BOK-V-2015, ako aj v obzalobe podla obvineného nenapliia znaky trestného &inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného zdkona ani iného trestného Cinu
taxativne uveden¢ho v § ;115 ods. 1 Trestného poriadku. Z vyssie uvedeného podla obvineného
vyplyva, Ze zdznam telekomunikaénej prevadzky zaznamenanej na zéaklade prikazu Krajského sudu v
Bratislave z 25. oktobra 2013, sp. zn. KS BA-V-833/2013-NTT-6-715/2013, je dokaz nezakonny a v
trestnej veci obvineného nepouzitelny.

Obvineny tiez uviedol, Ze v trestnom konani je mozné pouzit' zdznam telekomunika¢nej prevadzky len



vtedy, ak bol prikaz na vyhotovenie tohto zaznamu vydany podla Trestného poriadku, s dodrZanim
vSetkych nalezitosti podla § 115 Trestného poriadku a za zédkonny teda pouzitelny v trestnom konani
nemozno povazovat prikaz (rozhodnutie) na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky podla
in¢ho zdkona a uz vobec, ak takyto prikaz neobsahuje nalezitosti vyzadované Trestnym poriadkom tak,
ako sa to stalo v tejto trestnej veci. V tejto suvislosti obvineny opétovne poukazal na judikat Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky 2To0/5/2011.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla §
368 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol
poruseny zakon v § 322 ods. 3 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, § 326 ods. 1, § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, a to v jeho neprospech;
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru§il napadnuty rozsudok krajského stidu a rozsudok okresného
sudu vo vyroku o vine a treste; a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal okresnému sudu, aby
vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka prislu§nej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
obvineny si uz v pripravnom konani zvolil obhajcu, ktorého mal v konani pred sudom prvého stupiia,
ako aj v druhostupiiovom konani. Skuto¢nosti uvadzané v dovolani dovolatel podla prokuratorky
uvadzal aj v odvolani a tymito sa druhostupiiovy sud aj zaoberal tak, ako to vyplyva z napadnutého
rozsudku krajského sudu. Podla prokuratorky sud zistil skutok na podklade dokazov vykonanych na
hlavnom pojednavani v sulade so zakonom, pri¢om zaznam telekomunika¢nej prevadzky nebol vykonany
v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, ale ako vyplyva z prikazu Krajského sudu v Bratislave z 25.
oktobra 2013, sp. zn. KS BA-V-833/2013-NTT-6-715/2013, tento bol vykonany v zmysle zdkona ¢.
166/2003 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim
informa¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o
ochrane pre odpo¢uvanim*), ktory vydal sid na to prislu$ny v zmysle § 4a ods. 1 citovaného zakona,
podla ktorého je prislusny krajsky sud, z dovodov uvedenych v § 3 ods. 1 hore uvedeného zékona, na
zaklade ktorého takyto informacno-technicky prostriedok mozno pouzit' len vtedy, ak je to v
demokratickej spolocnosti nevyhnutné na zabezpeCenie ochrany ustavného zriadenia, vnutorného
poriadku a zahrani¢no-politickych zaujmov §tatu, bezpeénosti a ochrany S$tatu, ziskanie informacii zo
zahrani¢nych zdrojov, predchadzanie a objasfiovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobod
inych a ak dosiahnutie tohto ucelu inak by bolo neu¢inné alebo podstatne stazené. Tento zdznam v
zmysle § 7 ods. 2 zdkona o ochrane pred odpoc¢tivanim moze byt pouzity ako dokaz v trestnom konani,
pretoze pisomny zdznam bol vyhotoveny organom §tatu s uvedenim udajov o mieste, ¢ase a zakonnosti
pouzitia informac¢no-technického prostriedku. Dodala, ze sidmi prvého a druhého stupna bol spravne
zisteny skutkovy stav veci, priCom skutok spravne pravne posudil.

Vzhladom na vys$ie uvedené skutoc¢nosti prokuratorka uviedla, Zze nie je dany Ziaden dovolaci dovod
uvadzany v dovolani obvineného, preto navrhla, aby dovolaci sud na verejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie odmietol, pretoze je podla nej
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym prap. L. Z. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.



Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenif, 7e z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a/alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvySSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Pokial’ ide o obvinenym oznaCeny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacieho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre pIné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stdu ucineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitd skutkovi okolnost’
povazuje za dokazani a nebude ju uz overovat dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutia najvys$siecho stdu zverejnené v Zbierke pod €.
16/2013-1 a 7/2011).

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku je potrebné uviest, Ze ho mozno Uspesne uplatnovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu
zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom. Nemozno nim napadnut’ spdsob
hodnotenia dokazu sidom, ked’ze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit’ v odvolacom konani,
nie vSak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. MoZzno opakovane podotknit, ze podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku
dokazy v kazdom pripade hodnoti stid a pripadny nesthlas s hodnotenim vykonanych dokazov zo strany
procesnych stran nezaklada ziaden dovolaci dovod.

V tejto stvislosti mozno vo v§eobecnosti pripomenut, ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, ze sud
a organy ¢inné v trestnom konani mézu brat do uvahy len dbkazy, ktoré boli ziskané zakonnym
sposobom. Z § 119 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze dokaznym prostriedkom je procesny tikon,
pomocou ktorého organ ¢inny v trestnom konani alebo sud ziskava poznatky doélezité na objasnenie veci.
Dékazom je priamy poznatok alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu,
ktory ziskal pomocou ddkazného prostriedku a shizi na objasnenie skutoCnosti, ktoré su predmetom
dokazovania. Podmienkou, aby ddkazom mohlo byt naozaj ,,vSetko, ¢o moézZe prispiet’ na naleZité
objasnenie veci®, je, aby i§lo o dokazy ziskané zdkonnym spdsobom. Za zdkonny sposob ziskania
dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku treba podla judikatiry
povazovat’ jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok, vyzadovanych Trestnym poriadkom



alebo inym osobitnym zakonom na vykonanie konkrétneho dokazu (v prejednavanej veci zakon o
ochrane pre odpocuvanim), a jednak splnenie materidlnych (obsahovych) podmienok, t. j. aby ukon,
pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie dokazu, bol zamerany na zistenie tych
skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt (pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 38/2003-1, a ZSP 74/2006).

Zéaroven netreba opomenut’ aj § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého strana moéze dokaz
obstarat’ alebo dat’ navrh na jeho vykonanie, av§ak sama ho vykonat’ neméze. Predmetna ¢innost’ nalezi
len organom ¢innym v trestnom konani, pripadne sudu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno tGspe$ne uplatiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené porusenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpovedd poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak moéze viest' k naplneniu tohto
dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiluje (pozri rozhodnutie najvyS$Sicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
24/2020-1).

Pokial’ ide o vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zaroven dodat, Ze ak dovolatelom tvrdena nezakonnost’ dékazu spociva v zasadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla pism.
c) tohto ustanovenia v pomere S$peciality. Pritom plati, Ze viazanost' dovolacicho stidu dovodmi
dovolania, ktoré st v nom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inak povedané, pri zistovani doévodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujica ich vecna $pecifikacia dovolatelom a nie ich oznac¢enie podl'a § 371 Trestného poriadku.

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvyssi sad vo vztahu k argumentacii obvineného o
nezakonnosti dokazu (zdznam telekomunikacnej prevadzky zaznamenanej na zaklade prikazu Krajského
sudu v Bratislave z 25. oktoébra 2013, sp. zn. KS BA-V-833/2013-NTT-6-715/2013, ¢. 1 229-231)
odkazuje na odovodnenia rozsudkov okresného sudu ako aj krajského sudu a zdoraziuje, ze zdznam
telekomunikacnej prevadzky nebol vykonavany v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, ale ako
vyplyva z prikazu Krajského stidu v Bratislave z 25. oktdbra 2013, sp. zn. KS BA-V-833/2013-NTT-6-
715/2013, tento bol vykonany v zmysle zdkona o ochrane pre odpocuvanim, ktory vydal sid na to
prislusny v zmysle § 4a ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého je prislusny krajsky sud, z dévodov
uvedenych v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane pre odpo¢uvanim, na zaklade ktorého takyto informaéno-
technicky prostriedok mozZno pouzit’ len vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
zabezpecenie ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku a zahrani¢no-politickych zaujmov Statu,
bezpeCnosti a ochrany Statu, ziskavanie informacii zo zahranicnych zdrojov, predchadzanie a
objasfiovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobod inych a ak dosiahnutie tohto ucelu inak by
bolo neucinné alebo podstatne stazené. Okresny sud spravne uviedol, Ze v danom pripade, je mozné
zdaznam povazovat' za dokaz ziskany zdkonnym spdsobom, nakolko podla ustanovenia § 115 ods. 7
Trestného poriadku sa v inej trestnej veci ako je t4, v ktorej sa odpo€uvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky vykonal, méze zaznam ako ddkaz pouzit’ len vtedy, ak sa sicasne aj v tejto veci vedie trestné
konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1 (v prejednavanej veci pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a). Ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku na pouzitie zaznamu telekomunika¢nej
prevadzky ako ddokazu v inej veci, ako je t4, v ktorej sa odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky vykonal, ako jedini podmienku vyZzaduje iba to, aby aj v tejto inej trestnej veci bolo vedené
trestné konanie pre niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného poriadku (tzv.



vecna suvislost’), t. j. pre niektory z trestnych ¢inov (prip. viaceré), ktoré zakonodarca uréil ako tie,
ktoré odovodnuju taky zavazny zasah do prav dotknutych oséb, akym odpoctivanie nepochybne je
(princip proporcionality) (primerane pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvys$Sicho stdu
zverejnené¢ v Zbierke pod ¢. 22/2020). Mozno suhlasitt s ndzorom krajského stdu ako aj s
argumentaciou prokuratorky, Ze tento zaznam v zmysle § 7 ods. 2 zakona o ochrane pre odpo¢uvanim
moze byt pouzity ako dokaz v trestnom konani, pretoze pisomny zdznam bol vyhotoveny organom §tatu
s uvedenim udajov o mieste, ¢ase a zakonnosti pouzitia informac¢no-technického prostriedku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud vo
v§eobecnosti uvadza, ze predmetny dovolaci dévod je upraveny alternativne - bud’ je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo vychadza z nespravneho pouzitia
iného hmotnoprédvneho ustanovenia. V obidvoch pripadoch vSak plati existencia pravnej chyby, nie
skutkovej. V dbsledku toho dovolaci sud pri uplatneni tohto dovodu nemdze skiimat’ a spochybiiovat’
skutkové zistenia, nakolko tazisko dokazovania v trestnom konani je totiz pred prvostupniovym sudom a
jeho skutkové zavery moéze dopliovat, pripadne korigovat' len odvolaci sud. Pri posudzovani
opodstatnenosti tohto dovolacicho dévodu dovolaci sid hodnoti skutkovy stav len z hl'adiska, ¢i skutok
alebo nd okolost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj
skutocnost, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu (pozri
rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008). Prostrednictvom tohto dovodu
nemozno nahradzat’ iné mimoriadne opravné prostriedky (obnovu konania a zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani), ktoré slizia na ndpravu nedostatkov v skutkovych zisteniach.

Povedany inymi slovami predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vyluéuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dbkazov, pretoze uréity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada vyluéne chyby pravne,
ktoré sa dotykaju pravneho postdenia zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol v rozpore s
Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny ¢in, alebo Ze vobec nemal byt’
posudeny ako trestny Cin pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti
vylu€ujucej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je
okrem toho dany aj nesprédvnou aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi
bezprostredne stvisiet’ len s pravnym posudenim skutku, ale sa moze dotykat’ napr. rozhodovania o
treste ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-
II).

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, ze neSlo o Zziadny trestny ¢in, alebo modze
spoc¢ivat v kvalifikacii zisteného skutku ako iného trestného ¢inu, nez ako zodpoveda spravnemu
pouzitiu zakona, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa
sudenym skutkom dopustil. Pravnym postdenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne postdenie.
Podstatou spréavneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok ustdleny v
napadnutom rozhodnuti sudu v pévodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného Cinu upravenu v Trestnom zakone, pricom len opacny pripad (nespravna
subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie tohto dovolacicho doévodu. Vychodiskom pre zistenie tohto
dovolacicho dévodu je opis skutku, ako bol ustaleny v prisluSnom vyroku, t. j. v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia vo veci (primerane uznesenie najvyssiecho sudu z 10. februara 2010, sp. zn.
3Tdo/39/2009). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré sa uz netyka pravnej
kvalifikacie, ale postdenia inej okolnosti, sa pod tym rozumie napr. nedostato¢né posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), zaniku trestnosti ¢inu (najma § 87
Trestného zédkona), pripadne pochybenie stidu pri uloZzeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41
Trestného zdkona) alebo trestu stuhrnného (§ 42 Trestného zakona) a pod. Posudenie, ¢i je potrebné
pouzit’ ustanovenie o okolnosti vylu¢ujucej protipravnost’ ¢inu, je priamou otdzkou pravnej kvalifikacie
skutku (trestnosti dotknutého ¢inu).



Predmetny dovolaci dovod nemdze naplitat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukézana vykonanym
dokazovani subjektivna stranka trestného ¢inu, ktord totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako
sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
tohto dovolaciecho dovodu tak (ako uz bolo vyssie uvedené) moze byt len nespravne pravne posudenie v
skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom
a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat a menit (pozri tiez stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 3/2011). Subjektivna stranka trestného ¢inu nemusi byt v
skutkovej vete vyroku odsudzujuceho rozsudku vyjadrena tak, aby to znamenalo prevzatie zakonnej
definicie prislusnej formy zavinenia do popisu zisteného skutku. Subjektivnu stranku konania pachatel’a
pojmovo vymedzuje pravna veta, pokial’ je forma zavinenia vyslovne uvedena v ustanoveni osobitnej
casti Trestného zdkona (dotknutej zékladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstate). Inak forma
zavinenia vyplyva z ustanoveni Trestného zakona (pozri uznesenie najvyssicho stidu z 29. novembra
2011, sp. zn. 2Tdo/49/2011). Motiv pachatel'a a subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa
sice tykaju psychiky pachatela, ale prejavuji sa navonok v spachanom skutku a dokazujii sa rovnako
ako objektivne znaky trestného ¢inu (konanie, nasledok a pri¢inny vzt'ah). Namietanie ich nezistenia
alebo nespravneho ¢i neuplného zistenia v doésledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho
vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a
zaverov, ¢o predmetné ustanovenie nepripusta (ZSP 40/2010). Nespravnost’ pravnych tvah uvedenych
v oddvodneni dovolanim napadnutého rozsudku nie je dovodom na konStatovanie splnenia dovolacicho
dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ak skutkovd veta vyroku o vine
zodpoveda podla hodnotenia dovolaciecho sudu pouzitej pravnej kvalifikdcii. Ak dovolacie namietky
(sCasti) smeruju proti skutkovym zisteniam a tomu zodpovedajucim ddkaznym hodnotiacim tivahdm
sudu, tak v celom tomto rozsahu ich nemozno v dovolacom konani (na rozdiel od konania odvolacicho)
preskimavat’. Relevantné (preskiimatelné) st namietky vo¢i samotnej pravnej kvalifikacii, ale len v tom
rozsahu, v ktorom tito kvalifikiciu spochybiiuji z hladiska realii sidom zisteného skutku (teda nie z
hladiska inych skutkovych zisteni) (pozri rozhodnutie najvysSicho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢.
49/2013-1).

Pod pojmom ,,skutok* treba rozumiet’ udalost’ vo vonkajSom svete vyvolani aktivnym alebo pasivnym
prejavom vole pachatela (konanim), ktoré sa stava trestnym ¢inom, ak vyC€erpava znaky skutkovej
podstaty niektorého trestného ¢inu uvedené¢ho v osobitnej Casti Trestného zdkona (pozri rozhodnutie
najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 46/2013). Vo vztahu k pojmu ,skutkova veta®, je
potrebné uviest’, ze odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zakona (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssSieho stidu zverejnené v Zbierke pod
¢. 14/2019-1). Pre uplnost’ skutkovej vety postacuje, ak obsahuje pojmy a gramatické formulacie, ktoré
vyznamovo zodpovedaju (vSetkym) znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Rovnako musi byt
odrazom pravnej vety, nie vsak jej kopiou. Je nepristupné formulovat’ skutkova vetu spésobom, ze tato
sice vo vysledku obsahuje vSetky zakonné znaky danej skutkovej podstaty, ale je nepreskimatelna v
tom, akym konkrétnym konanim a za akych konkrétnych okolnosti malo dojst’ k spachaniu trestného
¢inu. Skutkova veta (popis skutku) nie je totozna s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminoldgiu
pravnej vety (teda terminologiu dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked’ sa niekedy pouzité vyrazy a
formulacie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaji (zhoduju). Skutkova veta vSak musi s
dostato¢nou obsahovou uréitostou vyjadrovat vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikaénym
momentom pouzitej pravnej kvalifikacie (pozri rozhodnutie najvy$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
22/2015-111).

Povedané inymi slovami v skutkovej vete vyroku odsudzujuceho rozsudku sa necituje formulacia
kvalifikaéne pouzitého ustanovenia Trestného zakona, tato formulacia zodpoveda tzv. pravnej vete,
citovanej v kvalifikatnej Casti vyroku o vine. Skutkova veta musi zodpovedat’ pradvnej vete obsahovo,
teda tak, aby bolo mozné konStatovat’ naplnenie zakonnych znakov trestného ¢inu (subsumovat’ zisteny
skutkovy stav pod prislusné ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona) (pozri rozhodnutie



najvyssiecho studu zverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2016). Plati, Ze skutkova veta vyroku odsudzujuceho
rozsudku popisuje skutkovy dej, nie pravnu kvalifikdciu, ktort popisuje pravna veta, pricom skutkova
veta (samozrejme) nepopisuje ani oznaCenie predpisov a ich ustanoveni, podla ktorych sa riesia
(trestnopravnu kvalifikdiciu podmieniujuce a jej predchadzajice) ,predbezné” otazky (§ 7 Trestného
poriadku). Tieto sa neuvadzaju ani v pravnej vete, kde sa uvadza len znenie kvalifikaéne pouZzitého
ustanovenia Trestného zdkona a rieSenie predbeznych otazok vyplyva z odoévodnenia (primerane
rozsudok najvy$Sieho sudu zo 14. juna 2017, sp. zn. 1TdoV/7/2016).

Skutkova veta ma teda strucne a vystizne vyjadrit' Zalovany skutok, ktorého sa obzalovany podla
zistenia sudu dopustil. Skutok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného, musi byt’ v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny v zmysle § 163 ods. 1, pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku (predovsetkym
sposob jeho spachania) tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu, za
ktory bol obzalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine Uplny popis
skuto¢nosti rozhodnych pre naphenie vSetkych znakov skutkovej podstaty; teda ak pri formulovani
skutkovych zaverov std opomenie urcitd, nie bezvyznamnu ¢ast’ skutkovych zisteni, ktoré vysli v
konani najavo, dochadza k poruseniu prava obzalovaného na spravodlivy proces (pozri rozsudok
najvyssieho sudu z 9. decembra 2010, sp. zn. 1TdoV/22/2010, nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 19. januara 2016, sp. zn. III. US 509/2015, a z 20. decembra 2017, sp. zn. II. US
521/2017).

Dovolaci sud (ako judikatira najvys$siecho sudu uz chronicky zdoéraznuje) teda v zmysle dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda
pouzitej pravnej kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda
dokazy nehodnoti ani nepreskimava spravnost’ tvah skoér vo veci konajicich sudov pri hodnoteni
dokazov. Je potrebné tiez zdoraznit, ze podoba skutku uvedena vo vyroku rozsudku (spravnost’
kvalifikacie ktorej sa preskiimava) sa nemdze povazovat’ za doplnentt obsahom odévodnenia rozsudku a
dovolaci sud musi pri svojom kvalifikaénom prieskume vychadzat vyluéne zo skutkovej vety
odsudzujuceho vyroku napadnutého rozsudku (pozri odovodnenie rozhodnutia najvy$Sicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 22/2015). Namietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné len v ramci
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit' iba minister
spravodlivosti. Najvy$si sud sa preto s tymto okruhom namietok obvineného nemohol zaoberat’
(primerane napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

V suvislosti s argumentaciou obvineného, ze okresny a krajsky sud v rozsudkoch nespravne pravne
posudili skutok uvedeny v skutkovych vetich rozsudkov, najvy$si std uvadza, ze na naplnenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla §
326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona je potrebné preukazat’ vykonavanie pradvomoci verejného Cinitel'a
sposobom odporujucim zakonu. Je nesporné, ze prislusnik Policajného zboru je verejnym cinitelom
podla § 128 ods. 1 Trestného zakona. Podla § 48 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,zakon o Statnej sluzbe
prislu§nikov Policajného zboru®) policajt je povinny zdrZzat sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu
dolezitétho zaujmu S$tatnej sluzby s osobnymi zaujmami, najméd nezneuzivat' informacie ziskané v
suvislosti s vykonom slizby na vlastny prospech alebo na prospech iného. Poskytnutie informacii
ziskanych z evidencii vedenych Policajnym zborom, pripadne evidencii, ku ktorym ma pristup Policajny
zbor, tretej osobe, je potrebné hodnotit’ ako vykonavanie pravomoci spésobom odporujucim zakonu,
nakolko takyto postup porusuje povinnost’ ulozenti v § 48 ods. 3 pism. f) zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru za predpokladu, Ze prislusnik Policajného zboru ma vo svojej pravomoci
vykon lustracie za ucelom jemu zverenych rozhodovacich kompetencii. V tejto suvislosti je vSak
potrebné poukazat na to, ze samotné lustrovanie prisluSnikom Policajného zboru v evidencidch
vedenych Policajnym zborom, pripadne v evidencidch, ku ktorym ma pristup prislusnik Policajného
zboru a poskytnutie vysledkov lustracie neopravnenej osobe, nenapliia zikonné znaky vykonu
pravomoci spoésobom odporujucim zakonu podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, bez
pristupenia d’al§ich relevantnych skuto¢nosti.



Na naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel’a je, okrem vysSie uvedeného, potrebné preukazat’ aj motiv (pohnutku) konania verejného Cinitel'a
sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Znak ,,v umysle
sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech™ charakterizuje
pohnutku pachatela, takze k dokonaniu trestného ¢inu postaci, ak pachatel, vedeny touto pohnutkou,
nesplni povinnost” vyplyvajlicu z jeho pravomoci verejného Cinitela a nie je potrebné, aby Skoda
skuto¢ne vznikla, alebo aby pachatel’ skuto¢ne zadovazil sebe alebo inému neoprévneny prospech (R
25/1975). Neopravnenym prospechom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia moéze byt aj
neopravnené zvyhodnenie inej osoby, ktort pachatel’ v postaveni verejného Cinitela v rozpore so svojimi
povinnostami informuje, napr. o pripravovanej policajnej akcii zameranej na odhalenie trestnej ¢innosti, a
to v imysle umoznit’ tejto osobe vyhnut sa pripadnej zodpovednosti za protipravne konanie, ktoré sa ma
vykonanim akcie objasnit. Pri pradvnom postdeni konania verejného €initela, ktory v uvedenom umysle
prezradi inej osobe vykonanie pripravovanej a utajovanej akcie, ako trestného ¢inu poruSovania
povinnosti verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona, nerozhoduje, Ze tato iné
osoba ni¢ nekonala preto, aby ovplyvnila vysledok policajnej akcie, o ktorej sa takym sposobom
dozvedela (R 55/1994). Uvedeny motiv ako zloZka subjektivnej stranky konania pachatela, ktora iniciuje
jeho konanie, musi byt preukézany (R 39/2001).

Predin zneuZivania pravomoci verejného &initel’a je totiz tmyselnym trestnym ¢inom. Umysel pachatel’a
sa musi vztahovat' na vSetky znaky objektivnej stranky precinu, t. j. ako na konanie pachatela, tak na
jeho nasledok a pri¢inni savislost medzi konanim a nasledkom. V skutkovej podstate pre¢inu
zneuzivania pravomoci verejného cCinitela je Umyselnd forma zavinenia vyjadrend navySe eSte v
kvalifikovanej pohnitke pachatel’a, ked’ zdkonnou poziadavkou je, aby konanie pachatel'a bolo vedené ,,v
umysle spdsobit’ inému $kodu, alebo zadovazit’ pre seba alebo iného neopravneny prospech®. Z toho je
zrejmé, Ze umyselnd forma zavinenia musi byt obsiahnutd ako v konani (v predmetnom pripade
umyselne vykonavat' svoju pravomoc spoésobom odporujucim zakonu), tak musi byt kumulativne
vztiahnutd tiez k pohnutke [v predmetnom pripade timyselne zadovazit' (sebe alebo) inému neopravneny
prospech (alebo spdsobit’ inému §kodu)] (primerane uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky z
23. juna 2010, sp. zn. PL. US 13/2010, a z 29. juna 2011, sp. zn. PL. US 101/2011).

K predinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
dochadza uz samotnou neopravnenou lustraciou, kedy prisluSnik Policajného zboru v postaveni
verejného Cinitela v rozpore s ustanovenim § 53 zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov
predpisov neopravnene ziskava, vyhl'adava, prehliada a vyuziva osobné udaje inej osoby (teda vykonava
svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu), napriek tomu, Ze osobné udaje musia byt ziskavané
na konkrétny ucel, vyslovne uvedeny a opravneny ucel a nesmu sa spractivat’ spdsobom, ktory nie je
zluCitelny s tymto u€elom za predpokladu, ze st naplnené aj vSetky ostatné znaky danej skutkovej
podstaty (umysel spdsobit’ Skodu inému, ¢i zadovazit sebe alebo inému neopradvneny prospech).
Neopravneny prospech predstavuje akékol'vek neopravnené materidlne alebo nematerialne zvyhodnenie,
na ktoré by verejny Cinitel’ alebo ind osoba nemala pravo (napr. nestihanie pachatela trestného Cinu,
informovanie pachatel'a o pripravovanej policajnej akcii a pod.). Na trestnost’ tohto ¢inu sa nevyzaduje,
aby pachatel’ skuto¢ne ziskal neopravneny prospech, pricom rozhodujici je tmysel pachatela zadovazit’
sebe alebo inému neopravneny prospech zneuzitim svojej pravomoci. Vyska neopravnené¢ho prospechu
pri tomto trestnom ¢ine nie je uréend, priCom na trestnost’ ¢inu sa nevyzaduje asponn maly prospech. V
danom pripade bolo preukazané, Ze obvineny poskytol neopravnene informaciu o vlastnikovi
motorového vozidla, ¢im zvyhodnil uvedeni osobu prave o vedomost o tom, kto je majitelom
motorového vozidla, ¢o by inak tato osoba nevedela.

Vo vztahu k naplneniu zdkonnych znakov skutkovej podstaty pre¢inu neopravnené¢ho nakladania s
osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) Trestného zakona je potrebné preukazat’
neopravnené poskytnutie, spristupnenie alebo zverejnenie osobnych tdajov. Z tohto doévodu samotna
lustracia v evidenciach vedenych Policajnym zborom, pripadne v evidenciach, ku ktorym ma pristup
prisluinik Policajného zboru, nenapiia zakonné znaky skutkovej podstaty pre¢inu neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 Trestného zakona, pokial absentuje poskytnutie,



spristupnenie alebo zverejnenie informacie. AZ po preukazani, Ze idaje boli poskytnuté, spristupnené
alebo zverejnené, ktoré st definované v zakone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov je mozné
prijat’ zaver o naplneni objektivnej stranky skutkovej podstaty prec¢inu neoprédvneného nakladania s
osobnymi udajmi podl'a § 374 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) Trestného zakona. Pre ucely trestného
konania je potrebné neopravnenym poskytnutim osobnych udajov o inom rozumiet’ poskytnut’ ich bez
opravnenia aspon jednej osobe (fyzickej ¢i pravnickej) odlisnej od poskodeného. Poskytnutie osobnych
udajov mdze byt zrealizované réznou formou ustne, pisomne alebo méze dojst’ k ich odovzdaniu inym
sposobom (napr. na zdznamovom médiu).

Najvyssi sud v kontexte vysSie uvedeného ako aj vo vzt'ahu k spravnosti pravnej kvalifikacie konania
obvineného, ktoré krajsky sud kvalifikoval ako preéin zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla §
326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a pre¢in neoprédvneného nakladania s osobnymi udajmi podla §
374 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona uzatvara, ze sa
stotoznuje so zavermi okresného a krajského stdu, Ze obvineny vykonanim lustracie v policajnych
evidenciach motorového vozidla, ktoru nepotreboval na vykon svojej pracovnej ¢innosti, aby tym
zadovazil W. E. neopravneny prospech spocivajici vo vedomosti, kto je vlastnikom motorového vozidla,
na ¢o by inak nemal pravo, kedze ide o cudziu osobu. Predmetnym konanim tym, ze poskytol inej
osobe udaje (vlastnictvo motorového vozidla) spocivajiice v mene, datume narodenia a bydliska osoby,
ktora bola majitefom motorového vozidla EC: Z. XXX Q., porusil § 69 ods. 4, ods. 6, § 80 ods. 1
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, § 22 ods. 2 zékona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych
udajov (predpis bol zruseny predpisom ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tudajov, pozn.). Rovnako
obvineny tymto svojim konanim porusil aj zdkladné povinnosti policajta uvedenych v § 48 ods. 3 pism.
a), pism. f), pism. g) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie. Mozno teda konstatovat, ze uvedené konanie a samotnd vina obvineného bola nepochybne
preukazand vykonanym dokazovanim, nakolko zo zdznamu o odpocuvani jednoznaéne vyplyva (¢. L
230-231), ze obvineny bol poziadany o vykonanie lustracie a nasledne obvineny zo svojho mobilného
telefonu poskytol osobné tidaje W. E..

V suvislosti s argumentaciou obvineného, Zze samotné poskytnutie udajov ako neopravneny prospech
neobstoji, je potrebné zopakovat’, ze obvineny vykonal svoju pravomoc sposobom odporujicim zakonu,
ked’ze aktivne porusil vy$Sie uvedené zakony upravujuce jeho prdvomoc, ¢im zadovazil inej osobe
neopravneny prospech (nemateridlne zvyhodnenie) v podobe poskytnutia informacie, na ktorti tato
osoba nemala pravo. Rozhodujucim v tomto smere je umysel obvineného (na podnet inej osoby)
zadovazit’ inému neopravneny prospech zneuZitim svojej pravomoci (vykonanim lustracie v policajnych
evidenciach). Daliie namietky obvineného tykajice sa prezentovania svojho pohl'adu na priebeh konania,
st namietkami vzt'ahujucimi sa k preskimavaniu spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ktory vSak
dovolaci sud v konani o dovolani, ako uz bolo vysSie uvedené, nemdze skimat’ ani menit’, a z tohto
doévodu sa nimi ani neméze (na podklade dovolania podaného obvinenym) zaoberat’.

Tieto dévody viedli najvys$si sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného prép. L. Z. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na

neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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