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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov/stazovatelov: 1/ H. J., bytom T. D. ¢. XXX,
2/ Ing. J. J., bytom W. ¢. XX, obaja pravne zastupeni Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
Néam. sv. Egidia 93, Poprad, proti zalovanému: Okresnému uradu PreSov, pozemkovy a lesny odbor,
Masarykova 10, Prefov, za udasti: Polovnickeho zdruZenia Demjanka &. 2, so sidlom v Sari§skych
Dravciach, ICO: 31 300 529, pravne zastipeného JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom so sidlom v
PreSove, Hlavna 17, v konani o preskimanie zakonnosti listu Zalovaného &. j. OU-PO-PLO
2016/050760-4/Zu zo diia 5. decembra 2016, konajic o kasatnej staznosti proti uzneseniu Krajského

sudu v PreSove ¢. k. 3S/3/2017-154 zo dina 30. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v PreSove ¢. k. 3S/3/2017-154 zo dna 30.
novembra 2017 zrusuje a vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 3S/3/2017-154 zo dia 30. novembra 2017 odmietol Zzalobu
podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p."),
ktorym sa zalobcovia domahali preskiimania zakonnosti ,.eviden¢ného" listu (v zalobe ozna¢eného ako
opatrenie) zalovaného zo dia 05.12.2016 &. j. OU-PO-PLO 2016/050760-4/ZU, ktorym Zalovany
zaevidoval Zmluvu o uzivani polovného reviru Demjanka zo dia 02.01.2016 v prospech Pol'ovnickeho
zdruzenia Demjanka ¢. 2. Uviedli, ze na zaevidovanie predmetnej zmluvy neboli splnené podmienky
pozadované zakonom a spravny organ ani neskumal ich splnenie. Navrhli napadnuté opatrenie zrusit' a
vratit’ vec zalovanému na d’alSie konanie.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 3S/3/2017-119 zo dia 4. méja 2017 zamietol navrh zalobcov
na priznanie odkladného u¢inku spravnej zalobe.

3. Krajsky sud v odévodneni uznesenia uviedol, aby sa mohla fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
uspeSne domahat' ochrany svojich subjektivnych prav v zmysle prisluSnych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku, je potrebné sphnit’ zdkonné podmienky. Jednou zo zakladnych podmienok v zmysle §



7 S.s.p. je, ze spravnou Zalobou je mozné napadnut’ len taky akt spravneho orgéanu, ktory ma povahu
rozhodnutia a ktory je zaroven svojimi u¢inkami spdsobily zasiahnut' do prav a opravnenych zaujmov
fyzickych os6b a pravnickych oséb, pricom nie je zdkonom alebo svojou povahou vylaceny zo sudneho
prieskumu. Z obsahu podanej Zaloby a tam Specifikovaného petitu bolo nepochybné, ze Zalobcovia sa
podanou zalobou vyslovne domahali preskimania listu (opatrenia) o zaevidovani zmluvy zo dia
05.12.2016 &. OU-PO-PLO-2016/050760-4/Zu, ktoré bolo o. i. pripojené k podanej Zalobe.

4. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na argumentéaciu zalovaného vo vyjadreni zo dia 03.04.2017,
kde Zalovany $pecifikoval povahu listu ¢&. OU-PO-PLO 2016/050760-4/Zu zo dia 05.12.2016, ktory
zalobcovia oznalili ako opatrenie, ktorého preskiimania sa domahali v zmysle spravnej Zaloby. Ako
uviedol zalovany, tento list nemal povahu rozhodnutia a i§lo len o interny doklad sliziaci pre potreby
spravneho orgénu vo vztahu k vedeniu registra zmliv o uzivani polovnych revirov s nalezitostami
presne vymedzenymi v prilohe ¢. 17 z vyhlaSky ¢. 344/2009 Z.z. ktorou sa vykonava zidkon ¢&.
274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o polovnictve"), t. j. ide o evidenénu (registracntl) ¢innost’ Zalovaného ako prislusného
spravneho organu podla § 74 ods. 2 pism. b/ Zakona o polovnictve, v zmysle ktorého Zalovany vedie
register zmliv podla § 16 tohto zdkona.

5. Podla krajského sudu, na rozdiel od evidencie zmluvy ako stcasti Registra zmliv vedeného
prislusnym spravnym organom, ,,Zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru" zo dna 5. decembra
2016 &. OU-PO-PLO 2016/050760-3/Zu bol individudlnym spravnym aktom, a aj ked’ nemal formalne
nalezitosti rozhodnutia, v zmysle konstantnej judikatury (rozhodnutia Ustavného stdu SR II. US
820/2014, PL. US 21/08 , II1. US 138/03, rozhodnutie Krajského sidu v Prefove sp. zn. 6S/55/2014 a
pod.) bolo mozné opatrenie prislusného spravneho organu s individualnymi u¢inkami povazovat za
predmet spdsobily sudneho preskimania na zaklade spravnej zaloby. Toto opatrenie bolo zasielané
Pol'ovnickemu zdruzeniu Demjanka ¢. 2, ako aj ostatnym opravnenym subjektom a az v tomto pripade
i8lo o taky spravny akt spravneho organu, ktory bol napadnutelny spravnou zalobou v pripade, ak by sa
opravneny subjekt domnieval, zZe zo strany spravneho organu doslo k poruSeniu zakona. Z uvedeného
bolo nesporné, ze i§lo o dva odlisné pravne akty zalovaného spravneho orgénu vo vztahu k evidencii
polovného reviru, ktoré su o. i. tieZ rozliSené v ich oznacdeni.

6. Proti pravoplatnému uzneseniu krajského stidu bola podana kasaand st'aznost’ zo strany zalobcov.
Zalobcovia podali kasa¢nu st'aznost’ z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci § 440 ods. 1 pism.
g/ a z dovodu, Ze krajsky sud odmietol zalobu nezakonne (§ 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p).

7. Zalobcovia namietali, Ze nimi oznafené opatrenie je tym opatrenim, ktoré podlicha sudnemu
prieskumu, pretoze to bol akt spravneho organu, ktory bol vysledkom posudzovania splnenia zdkonnych
podmienok pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru, teda bol vysledkom administrativneho
konania a postupu spravneho organu upraveného v Zakone o polovnictve. Tento akt je aktom s
konstitutivnymi ti¢inkami, pretoze na jeho zaklade sa zaviSilo postupenie uzivania polovného reviru jeho
vlastnikmi polovnickej organizacie. Tento akt je opatrenim spravneho organu, ktorého vydanie je navyse
predpokladané v danej forme aj samotnym zédkonom o polovnictve a nadvizujicou vyhlaskou v tomto
pripade, ak spravny organ preskuma vSetky zdkonom pozadované podmienky a predpoklady, ako aj
zakonné zalezitosti a postup pro schvalovani zmluvy vlastnikmi polovného reviru a dospeje k zaveru o
tom, Ze tieto predpoklady a podmienky boli naplnené.

8. Podla zalobcov v predmetnej pravnej veci mal zdkonom a vyhlaSkou predpokladané nalezitosti
opatrenie ,,0 evidencii zmluvy ¢. j. OU-PO-PLO 2016/050760-4/Zu zo diia 5. decembra 2016". Naopak
podla nézoru zalobcov nebolo mozné za individualny akt povazovat' za listinu &. j. OU-PO-PLO
2016/050760-3Zu zo diia 5. decembra 2016, ked’Ze v nej i§lo v podstate o listinu, ktorou spravny organ
len oznamil dotknutym subjektom, ze zmluvu zaevidoval diia 5. decembra 2016. Evidencia zmluvy o
uzivani polovného reviru len oznamuje dotknutym subjektom, Zze zmluvou o uzivani polovného reviru
zaevidoval.



9. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany nepostupoval v stilade so zakonom, pretoze neskumal, &i tito zmluvu
podpisali vlastnici spolocného PR Demjanka vlastniaci najmenej nadpolovicnti va¢Sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru a neskiimal ¢i doslo k riadnemu zvolaniu zhromazdenia
vlastnikov, teda ¢i ho zvolali vlastnici, resp, zastupcovia vlastniaci najmenej 1/3 polovnych revirov. Len
na zaklade vykonaného dokazovania mohol spravny organ zistit' skutoc¢ny podiel hlasov vlastnikov a to
tych, ktori boli na zhromazdeni osobne zGéastneni, ako aj tych ktorych splnomocnili iné osoby.
Zalobcovia poukazali na rozsudok najvy3sieho stdu sp. zn. 4S7r/73/2016 zo dia 6. juna 2017.
Zalobcovia navrhli, aby kasa¢ény sud uznesenie krajského sidu zrudil a vec vrétil na nové konanie.
Zalobcovia si uplatnili nahradu trov konania.

10. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 16. februara 2018, v ktorom trval na
stanovisku ¢. OU-PO-PLO-2017/017537-2/Zu zo diia 3. aprila 2017. Zalovany sa stotoznil s uznesenim
krajského sudu a navrhol kasacnu st'aznost’ zamietnut’ a uznesenie potvrdit’.

11. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (podla § 438 ods. 2 SSP)
predovsetkym postupom § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasaénej st'aznosti,
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodnd, preto uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP).

12. Kasaény sud preskiimal uznesenie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najmé z
toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky st’azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu. Kasaény sud dospel k zaveru, ze krajsky stid svojim postupom odial
stazovatelovi pravo na spravodlivy proces. (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).

13. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP na tcely tohto zdkona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt’
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

15. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podl'a § 55 ods. 1 az 4 SSP podanie je tkon ur¢eny spravnemu sudu.

(2) Podanie vo veci samej je najmid Zaloba, zmena Zaloby, spit'vzatic Zaloby, st'aznost, kasa¢na
staznost, a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na priznanie odkladného uéinku.

(3) Kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

(4) Hmotnopravny tkon uc¢astnika konania je voci sprdévnemu sudu t¢inny okamihom dorucenia a voci
ostatnym subjektom od okamihu, ked’ sa o iom v konani dozvedeli.

17. Podla § 58 ods. 1 az 3 SSP ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na priznanie odkladného
ucinku a z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, vyzve spravny std na doplnenie
alebo opravu tohto podania.



(2) Na doplnenie podania alebo na opravu podania spravny sud urci lehotu, ktora nemoze byt kratSia
ako desat’ dni.

(3) Ak sa v lehote ur¢enej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi, pripadne sa doplni alebo
opravi tak, Ze z neho nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, na takéto podanie spravny sud
neprihliada.

18. Podl'a § 59 ods. 1 az 3 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podl'a § 58 ods. 2.

(2) V uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie netiplné alebo nezrozumitelné a
ako ho dophit’ alebo opravit’, a pouci o moznosti podanie odmietnut’.

(3) Ak sa v lehote urCenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi, spravny sud podanie
odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat’.

19. Podla § 60 SSP spravny std predvola na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym
mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu spravny sud uvedie, v ¢om je podanie netiplné
alebo nezrozumitelné, a pouci, ako podanie opravit’ alebo dopnit’.

20. S poukazom na ust. § 55 ods. 3 Spravneho studneho poriadku sa kazdé podanie posudzuje podla
jeho obsahu. Podanie je procesny tkon, s ktorym sa ucastnici konania a osoby zucastnené na konani
obracaju na spravny sud. Podanie je najCastejSie uskuto¢fiovanym procesnym ukonom ucastnikov
konania. Pojem podanie je pritom uZzSi ako pojem procesny ukon. Pojem podanie mozno v spravnom
konani definovat’ ako procesny ukon ucastnika konania adresovany spravnemu studu, ktory robi v dobe,
ked’ nie je v priamom styku so spravnym sidom v ramci pojednavania alebo iné¢ho sudneho tkonu. Z
tejto definicie vyplyva, Ze len také prejavy vole ucastnika konania, ktoré smerujii vo¢i spravnemu stdu
mozno oznacit’ ako podanie. Spravny stidny poriadok rozliSuje jednak podanie vo veci samej a podanie,
ktoré nie je podanim vo veci samej. Za podanie vo veci samej vyslovne oznacuje Zalobu, zmenu Zaloby,
spat'vzatie zaloby, staznost, kasacni staznost, ak to z povahy vyplyva, aj ndvrh na priznanie
odkladného ucinku. Tento vypocet uvedeny v § 55 ods. 2 SSP je pritom demonstrativny a pripista aj
iné podania vo veci samej, napriklad vyjadrenie Zalovaného k zalobe, ¢i ukony téastnikov smerujuce k
uspokojeniu Zaloby.

21. Podanie je potrebné posudzovat' z objektivneho hladiska, t. j. podla ¢oho a ako bolo navonok
prejavené, nie podla toho, ¢i medzi prejavenym procesnym tkonom a vnutornou volou konajiceho je
skutoény suhlas. Pre podanie ucastnikov konania plati tzv. tedria prejavu vole, spravny sud teda
prihliada len na to, ¢o bolo vo¢i nemu prejavené. Nie je rozhodujuce, ¢iti€astnik konania svojim tkonom
zamyslal nieCo iné. Pri posudzovani podania ucastnikov konania je tak dolezity ich prejav vdle,
nalezitosti vole v hmotnopravnom zmysle sa pri tom neskiimaji. Pri podani je preto bezvyznamna
vaznost’ nie¢o iné. Pri posudzovani podania ti¢astnikov konania je tak dolezity ich prejav vole, naleZitosti
vole, v hmotnopravnom zmysle sa pri tom neskimaji. Pri podani je preto bezvyznamna vaznost a
sloboda vodle, omyl alebo tieseil. Pri procesnom ukone nie je mozné uvazovat o platnosti alebo
neplatnosti.

22. Ak nastane situacia pri ktorej je potrebné skumat’ otazku ¢i existuje rozpor medzi prejavom tcastnika
konania, ¢i osoby zucastnenej na konani v podani a ich volou, je potrebné akceptovat' objektivne
hladisko. Aplikujiic toto hl'adiska treba mat’ pri posudzovani podania podl'a jeho obsahu na zreteli to, ako
v om bola navonok objektivne prejavend vola konajuce, a nie to, ¢i je subjektivne zhoda medzi navonok
urobenym podanim a vnutornou vélou, kto podanie urobil.

23. Ustanovenie § 55 ods. 3 SSP predstavuje dolezité interpretaéné pravidlo, podla ktorého kazdé
podanie je nutné posudzovat’ podla jeho obsahu, teda podla toho, ako bolo navonok prejavené, nie podla
toho ako bolo oznacené v nadpise, alebo ¢i medzi uskuto¢nenym podanim a tvrdenou vnuatornou volou
konajicej osoby je skuto¢ny sthlas. Zmyslom tohto ustanovenia je posudit’ podanie tak, aby jeho vyklad



zodpovedal skutoénej voli konajucej osoby v ¢ase uskutoénenia podania. Pre postidenie podani preto nie
je vyznamné ako ich ucastnik konania ¢i osoba zii€astnend na konani oznacili, Ze ich oznacili nespravne
alebo Ze ich neoznacili vobec ani to, aky obsah im ucCastnik konania alebo osoba zic¢astnena na konani
prisudzuju.

24. Spravny sud vzdy posudi obsah a zmysle podania a uskuto¢ni zaver, o aky ukon z tohto hl'adiska
ide. To v3ak plati len v pripade, ak je podanie perfektné, to znamena Ze spiiia predpoklady ustanovené v
§ 57 SSP, pripadne niektoré d’alSie ndlezitosti stanovené osobitnymi ustanoveniami SSP. Ak je podanie
ucastnika konania nezrozumitelné alebo nespravne, ¢i neuplné z obsahovej stranky, postupuje spravny
sud podla § 58 az 59 SSP. Ak o obsahu vyjadrenia existuju pochybnosti, je tilohou spravneho sudu, aby
ich odstranil, ¢i uz dopliujicou otazkou alebo inym vhodnym opatrenim, napriklad predvolanim na
vysluch.

25. Pravidlo, ze spravny sud posudzuje podanie podla jeho obsahu vyplyva zo zasady neformalnosti
podania.

26. Podla najvysSieho sudu, krajsky sud v predmetnej veci zaujal vo vztahu k Zalobcom prili§
formalisticky pristup, ked z obsahu Zaloby bolo zrejmé, Zze Zalobcovia sa domahali spravnou zalobou
prieskumu ,,Evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru" OU-PO-PLO 2016/050760-4/Zu zo dia 5.
decembra 2016 tak ako to oznadili, pricom v Zalobe bolo zrejmé, Ze z akych dévodov, v akom rozsahu
bolo toto opatrenie napadané a taktiez sa domahal aj prieskumu opatrenia zalovaného.

27. Kasacnu staznost’ mozno podat’ zo Siroko koncipovaného avSak taxativne vymedzeného okruhu
doévodov. Dévodom kasacnej staznosti nebudu skutkové dovody, iba dovody pravne. Kasaéna staznost’
bude pripustna aj z dovodu poruSenia prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP). Pojem
,»pravo na spravodlivy proces" nahradza doteraj$i pojem ,,odnatiec moznosti konat’ pred sidom", nakolko
obsahové znaky pojmu pravo na spravodlivy proces vyplyvaji z konStantnej judikatiry Eurdpskeho
stdu pre l'udské prava i Ustavného sudu Slovenskej republiky a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako
celok vykazovat’ znaky spravodlivosti, nestaci jedna izolovana vada na uplatnenie kasaCnej st'aznosti a
naopak, konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude kasa¢na st'aznost’ v zmysle § 439 ods.
1 SSP pripustna vzdy.

28. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje
ani nespecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
procesne nespravny postup sudu, prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizicie procesného opravnenia Ucastnika studneho
konania. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

29. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze Zalobu odmietol z dévodu toho,
ze neslo o prieskum opatreni ale o prieskum oznamenia informacie o zamys$l'anom zamere spravneho
organu a tym nedochadzalo k priamemu dotyku na pravach a povinnostiach Zalobcov. Kasaé¢ny sud bol
vSak toho nézoru, ze uvedenym postupom krajsky sud porusil prdvo stazovatelov na spravodlivy
proces, tym, Ze odmietol Zalobu z tychto dévodov. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu zo samotnej podanej
zaloby je zrejmé, ¢oho konkrétne, akych konkrétnych opatreni sa Zalobcovia domahali.

30. Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby a nasledne rozhodnut’, pricom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie naleZite a presved¢ivo
oddévodnit’.



31. Krajsky sad s poukazom na ustanovenie 469 SSP je viazany pravnym nazorom kasa¢ného studu,
preto s poukazom na vys$Sie uvedené dovody rozhodnutia kasacného sidu o Zzalobe rozhodne, po
preskiimani ostatnych podmienok konania.

32. Podl'a § 467 ods. 3 SSP ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

33.Vzhl'adom k tomu, Ze kasac¢ny sud zrus$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove a vec mu
vratil na d’alSie konanie a o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

34. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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