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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Lawyer Partners a. s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 37, ICO: 35 944 471 proti zalovanému F. X., bytom B., C., B., o zaplatenie 15,93 € (480,-
Sk) s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 7 Ro 392/2013, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 14. aprila 2015 sp. zn. 2 Co
472/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit' Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske urcenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim zo 14. aprila 2015 sp. zn. 2 Co
472/2014 potvrdil uznesenie Okresného stdu Spi§ska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie™) z 3.
decembra 2013 ¢. k. 7 Ro 392/2013-16, ktorym ulozil Zalobkyni, aby v lehote 8 dni od dorucenia
uznesenia zaplatila sudny poplatok za vytvorenie spisu vo vyske 6,50 € podl'a polozky ¢. 20a sadzobnika
sudnych poplatkov.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna dna 19. maja 2015.

3. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP),
zastapeny pocas celého dovolacieho konania advokatom.

7. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.
(Obdobné ustanovenie obsahovala aj pravna Gprava a¢inna do 30. juna 2016, por. § 241 ods. 4 O. s. p.)

8. Z obsahu spisu predlozeného najvyS$Siemu sudu na zéklade dovolania dovolatelky vyplyva, ze
dovolatel’ka plni moc, udelenti spolo¢nosti Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. 0. dna 9. februara
2010, odvolala dina 31. decembra 2015 (¢. 1. 36b spisu). Sud prvej inStancie Zalobkyiu listom,
doru¢enym jej 10. novembra 2016 na zdklade pripisu najvySSicho sudu, vyzval na doloZenie
plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani. Vada dovolania napriek uvedenému doposial’
odstranena nebola.

9. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelka nie je v dovolacom konani zastipend tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a nie je splnend ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. b/ CSP,
hoci bola o povinnom zastipeni v dovolacom konani sudom prvej inStancie riadne poucend, najvyssi sud
dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

10. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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