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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 22. jina
2016 v trestnej veci obvineného P. F., pre zlo¢in sexudlneho nésilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, o dovolani obvineného, ktoré
podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina Valaského, advokata v Topol¢anoch, proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 17. jula 2013, sp. zn. 2To 62/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného P. F. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Topol€any z 29. maja 2013, sp. zn. 2T 48/2013, bol obvineny P. F.
uznany za vinného zo zlo¢inu sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné, na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny dna 5. novembra 2012 v ¢ase medzi 15.00 hod. a 15.50 hod. v Topol€anoch v objekte
Materskej Skoly na Lipovej ulici ¢. 1736/2, travnatej plochy byvalého detského ihriska zneuzil
bezbrannost’ maloletej B. K., narodenej X. T. XXXX k inym sexualnym praktikdm tym spdsobom, Ze ju
na miesto ¢inu zaviedol pod prislubom odfotenia a malovania, pricom maloletej prisltbil, ze bude
slavna, nasledne potom, ¢o ju mobilnym telefonom odfotil oblecenu, stiahol jej nohavice a spodnu
bielizen az nad kolena a dotykal sa jej ustami v oblasti vonkajSich genitalii.

Za to mu sud ulozil podla § 200 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37
pism. m/ Trestného zékona trest odnatia slobody v trvani 9 (devét’) rokov 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny.



Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 17. jula 2013, sp. zn. 2To 62/2013, podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obvineného P. F. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To 62/2013, podal obvineny P. F. prostrednictvom
obhajcu 19. februara 2016 dovolanie, ktoré bolo v ten isty deft doru¢ené Okresnému sudu Topol€any.
Ako dovolaci dovod obvineny uviedol § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, teda, ze v konani pred
okresnym sudom bol rozsudok zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a vytykané
pochybenie nebolo napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a néazoru obvineného, uznesenim odvolacicho sudu doslo k poruseniu zékona, pretoze po
doslednom preskiimani veci mal odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vréatit’ sidu
prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Obvineny sa nikdy k spachaniu
skutku pred vySetrovatel’kou nepriznal, doSlo k nedorozumeniu, nevedel, na ¢o sa vySetrovatel’ka pytala.
Okrem vypovede poskodenej neexistuje jediny priamy dokaz o tom, Ze skutok spachal obvineny, pricom
poukazuje na vyjadrenie poskodenej, Ze s fou boli viaceri ,,ujovia“. Po§kodena okrem iného tiez tvrdila,
ze obvineny mal na sebe hnedi bundu, pri€om on mal na sebe zelenli vetrovku. Ani znaleckym
dokazovanim znalca z odvetvia elektroniky nebolo ni¢ preukézané. V mobilnych telefonoch sa nenasli
ziadne fotografie poskodenej. Zo znaleckého posudku na zistenie pritomnosti biologickych stdp vyplyva,
7e na obleCeni boli zistené iba stopy poskodenej maloletej. Podl'a odévodnenia sudu, tieto stopy neboli
zistené z dovodu vykonanej dezinfekcie poskodene;.

Pokial’ ide o kamerovy zdznam Mestskej policie Topol¢any, kamery mohli zachytit’ obvineného, nakolko
mal zdujem o prendjom rodinného domu v uvedenej lokalite. Podl'a nazoru obvineného sud nerespektoval
jednu zo zékladnych zasad trestného konania, a to zasadu ,, v pochybnostiach v prospech obvineného®.

Na zaklade uvedeného obvineny P. F. navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze uznesenim Krajského stidu v Nitre zo 17. jula 2013,
sp. zn. 2To 62/2013, bol poruseny zakon a tiez v konani, ktoré mu predchadzalo, a to v neprospech
obvineného.

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku navrhol napadnuté uznesenie krajského stidu zrusit. Zaroven
navrhol zrus$it' aj rozsudok Okresného sudu TopolCany z 29. maja 2013, sp. zn. 2T 48/2013, vo
vSetkych jeho vyrokoch a prikazal prvostupniovému studu, aby vec podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril 25. februara 2016 prokurator Okresnej prokuratiry Topol€any (dalej
len ,,prokurator®).

Prokurator povazuje dovolanie obvineného P. F. za neddévodné a napadnuté rozhodnutia sidov oboch
stupnov za zakonné a spravne. Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku podla
nazoru prokuratora nie je naplneny.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382
pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, Zze nie st naplnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na



nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz niekol’kokrat vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov. Predstavuje vynimoény prielom do inStitGtu pravoplatnosti, ktory je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovolanie nie je urcené k revizii skutkovych
zisteni urobenych stidmi prvého alebo druhého stupna a dovolaci suid nemoéze tieto zistenia menit’, ani
doplnat. Z vyssie citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je zrejmé, Ze
dovodom dovolania nemézu byt nespravne alebo neuplné skutkové zistenia. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna.

Obvineny namietal spravnost’ skutkovych zisteni, pretoze podla jeho ndzoru skutkové zistenia
nezodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania. Podla jeho nazoru zo spachania skutku ho
usvedcéuje jediny priamy dokaz, a to vypoved poskodenej, ktorti vSak povazuje za rozporuplnti.

Tato namietka bola aj predmetom odvolania, s ktorou sa odvolaci sid v odvolacom konani zaoberal (str.
4 uznesenia Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2To 62/2013). Najvys§si sud Slovenskej republiky sa s tymto
odovodnenim stotozituje a v podrobnostiach nai poukazuje.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny namietal rozsah vykonaného dokazovania a spdsob jeho hodnotenia,
¢o dovolanim napadnit’ nemdze. Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku je, zZe rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
alebo na nespravnom pouziti in¢ho hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku
v§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vSetky zadkonné znaky
trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo sprévne
pravne posudené, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Zisteny skutkovy stav bol
spravne pravne kvalifikovany, pretoze obvineny P. F. svojim konanim naplnil v§etky obligatorne znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu (zlo¢inu) sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, preto dovolanie
obvineného P. F. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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