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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobkyne: C.. C.. S. S.,
bytom X. B. XXX/XX, D., pravne zastupena: JUDr. Julius Janosik, advokat, Klincova 35, Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢ . SLV-PS-PK-108/2012 zo dna 22. augusta 2012, konajuc o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/233/2012-67 zo dna 13. marca
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/233/2012-67 zo dia
13. marca2014potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 170,45 € na
ucet pravneho zastupcu zalobkyne Advokatska kancelaria JUDr. Julius Jano$ik, advokat, Bratislava, do
3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PS-PK-108/2012 zo dina
22.08.2012 a vec mu vratil na dalSie konanie. Uvedenym administrativnym rozhodnutim Zalovany
odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia &. 6/2012-MSS zo
dna 1.6.2012, podl'a ktorého bola Zalobkyna dnom 1.6.2012 zaradend mimo c¢innosti $tatnej sluzby
podla § 52 ods. 2 pism. c¢) zékona €. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore (d’alej aj HaZZ).

Pri svojom rozhodovani vychadzal zo zisteni, Ze rozhodnutim ministra vmutra SR ¢. 814/2012-R z
30.5.2012 bola zalobkyna odvolana z funkcie nadriadeného - riaditel'a odboru personalnych a socialnych
¢innosti. Rozhodnutim &. 6/2012-MSS zo diia 1.6.2012 bola Zalobkyiia podla § 52 ods. 2 pism. c)
zakona €. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore dilom 1.6.2012 zaradend mimo ¢innej Statnej
sluzby - najdlh§ie na 12 mesiacov s tym, Ze pocas zaradenia mimo ¢innej Statnej sluzby patri Zalobkyni
nahrada mzdy vo vyske 50% sluzobného platu, ktora by jej patrila, ak by nebola zaradend mimo cinnej



Statnej sluzby, najmenej vSak v sume minimalnej mzdy. Od6vodnenie rozhodnutia poukazalo na
odvolanie zalobkyne z funkcie nadriadeného rozhodnutim zo dita 30.5.2012 a skuto€nost’, Zze zalobkyna
pisomne nestihlasila s prelozenim alebo preradenim na int volni funkciu (bez bliz§icho uréenia). Dalej
rozhodnutie poukazalo na pravnu Upravu povinnosti ¢lena HaZZ pocas zaradenia mimo ¢innej sluzby.

Rozhodnutie bolo doruéené 1.6.2012 Zalobkyni, ktora 15.6.2012 podala odvolanie (spolu s odvolanim
proti rozhodnutiu o odvolani z funkcie nadriadeného) a namietala Ze neboli splnené podmienky na
zaradenie mimo ¢innej §tatnej sluzby, nakolko ku diiu vydania rozhodnutia nenadobudlo pravne ucinky
jej odvolanie z funkcie nadriadeného. Zaroven namictala nereSpektovanie ust. § 141 ods. 9 zak. ¢.
315/2001 Z. z. pri ponuke volného funkéného miesta, ku ktorej sa jednak mala vyjadrit okamzite,
jednak je ponuknuté volné miesto v Ziline natolko vzdialené od jej bydliska, Ze jeho prijatie by vzhladom
na nutnost’ prestahovania a naruSenia socidlnych a rodinnych vztahov vyzadovalo hlbSie uvéZenie.
Spochybnila, ze by to malo byt jediné disponibilné volné miesto zodpovedajuce jej kvalifikacii. Namietala
aj nespravne uvedenie povinnosti prislusnika HaZZ v odovodneni rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny
organ v ramci autoremediry odvolaniu nevyhovel a predlozil ho na rozhodnutie nadriadenému
spravnemu organu.

Rozhodnutim ¢. SLV-PS-PK-108/2012 zo dna 22.8.2012 Zzalovany odvolanie Zzalobkyne zamietol a
potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. 6/2012-MSS zo diia 1.6.2012, podla ktorého
bola zalobkyna diiom 1.6.2012 zaradend mimo ¢innej Statnej sluzby podla § 52 ods. 2 pism. c¢) zakona
¢. 315/2001 Z. z. o hasicskom a ziachrannom zbore. V odovodneni tohto rozhodnutia k namietke
predCasnosti rozhodnutia o zaradeni mimo c¢innu Stitnu sluzbu poukazal na to, ze rozklad proti
rozhodnutiu o odvolani z funkcie nadriadeného nemé odkladny ucinok a nakolko Zalobkyiia odmietla
pontknuté iné zodpovedajiice volné miesto v Ziline, boli splnené podmienky na vydanie napadnutého
rozhodnutia. Uvedenie zdkonnych povinnosti prislusnika HaZZ aj bez priameho suvisu s napadnutym
zaradenim mimo ¢innej sluzby nepovazuje za dovod nezakonnosti rozhodnutia, rovnako nepovazuje za
preukédzané, ze by v suvislosti s predmetnym konanim do$lo k poruSeniu zdkona.

V zalobnych dévodoch Zzalobkyina poukazala na zmétocnost oznacCenia odvolacieho organu, zhodne z
odvolanim vytkla, ze rozhodnutie o zaradeni mimo ¢innej sluzby bolo vydané pred pravoplatnostou a
vykonatelnostou rozhodnutia o odvolani z funkcie nadriadeného, ktoré povazuje za nezakonné pre
rozpor s ust. § 16 ods. 3 zak. ¢. 315/2001 Z. z., v konani predchadzajicom vydaniu rozhodnutia o
zaradeni mimo ¢innej sluzby doslo k postupu v rozpore s ust. § 140 ods. 2, 141 ods. 4, 150a ods. 1 zak.
¢. 315/2003 Z. z.

Krajsky std v dévodoch rozsudku, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie uviedol, Ze zistenie skutkového
stavu tak ako bolo zabezpeCené v spravnom konani je nedostacujiice na postudenie veci, napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a tiez bola v konani spravneho orgénu zistena
taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Z obsahu doplnenej zaloby
bolo zrejmé, Ze zalobkyna namietala najmd formalne a obsahové nalezitosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia.

Krajsky stid mal za to, ze vo vyroku absentuje ndzov Zalované¢ho spravneho orgéanu, ktory potvrdzuje
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia, v oddvodneni absentuji pravne predpisy - interné
predpisy Ministerstva vnutra SR a nariadenie Ministerstva vnutra SR ¢. 57/2007 o organiza¢nom
poriadku Ministerstva vnatra SR a nariadenie Ministerstva vnatra SR ¢. 117/2010 o podriadenosti
utvarov Ministerstva vnutra SR, na zéklade ktorych sa U€astnik konania obozndmi s persondlnou
pdsobnost'ou Statneho tajomnika ako aj s tym, v ktorych veciach a za akych okolnosti je Statny tajomnik
opravneny konat’ a ¢i vydava rozhodnutie v ¢ase nepritomnosti ministra. V pripade, ze Statny tajomnik
zastupuje ministra v ¢ase jeho nepritomnosti, je dolezité pri podpise Statneho tajomnika uviest’ skratku v.
z. Neuvedenie internych pravnych predpisov robi rozhodnutie spravneho organu pre ucastnika konania
zmitoénym. Podla nazoru krajského stdu hlavicka rozhodnutia nespifia formélnu naleZitost
rozhodnutia. Aj ked’ je mozné z peciatky vycitat’ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, nie je zrejmé,
¢i prave tento Ustredny organ Statnej spravy vydava rozhodnutie ¢. SLV-PS-PK-108/2012 zo dina



22.8.2012, o tejto skuto¢nosti sa moézeme len domnievat, ¢o modze mat’ vplyv na zakonnost’ ako aj na
nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Daliim doévodom zruienia rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze v fiom
absentuje poucenie tiCastnika konania o tom, ze pravoplatné rozhodnutie je preskimatelné stidom a v
akej lehote je mozné obratit’ sa na sud za ucelom preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného, tak
ako to ustanovuje § 158 zakona ¢. 315/2001 Z. z. V d’alSom konani ulozil vydat' nové rozhodnutie vo
veci, ktoré bude obsahovat’ v§etky zakonom predvidané nalezitosti.

V réamci odévodnenia rozsudku vyhodnotil ¢ast’ Zalobnych dévodov vztahujucich sa k rozhodovaniu o
odvolani z funkcie nadriadeného ako bezpredmetnu, nakolko toto rozhodnutie zo dia 30.5.2012 bolo
Krajskym stidom v Bratislave zruSené v konani 5S/320/2012 rozsudkom zo dna 4.2.2014 a vec bola
vratena Zalovanému na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne. V odvolani uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie povazuje za vydané na zaklade zdkona a v jeho medziach a za nalezite
zd6vodnené. Poukéazal na to, ze v odévodneni rozhodnutia odvolacicho organu nie je potrebné, aby sa v
nom uvadzali odpovede na vSetky a to aj nepodstatné a pre vec nevyznamné okolnosti alebo navrhy
ucastnika konania, aj ked’ ucastnik konania ich zo subjektivneho pohladu wvnima ako relevantné.
Napadnuté rozhodnutie bolo v ramci odvolacieho konania postdené nezéavisle po skutkovej a pravnej
stranke a v sulade s poziadavkou zakonnosti a materialnej pravdy pri reSpektovani v§etkych procesnych
zasad.

K podanému odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila Zalobkyna a
navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a zalobkyni priznal trovy odvolacieho konania,
nakolko napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu je rozhodnutim nezdkonnym a std prvého stupia
rozhodol vo veci spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli stidu a na webovej stranke
Najvyssicho stdu SR najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni G¢innom od 01. maja
2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziiuje, aby sa kazd4 osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je presktimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramei spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-108/2012 zo



dna 22.08.2012, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia ¢. 6/2012-MSS zo dia 1.6.2012, podl'a ktorého bola Zalobkytia diiom 1.6.2012 zaradena
mimo ¢innej $tatnej sluzby podla § 52 ods. 2 pism. c¢) zédkona €. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a
zachrannom zbore.

Podl'a § 150a ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore rozhodnutie musi byt v
stulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a sluzobnymi predpismi, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat vyrok, oddvodnenie a poucenie o odvolani, ak nie je
ustanovené inak. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum
vydania rozhodnutia a oznacenie ucastnika konania. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim
hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so Statnym
znakom Slovenskej republiky a ozndmené ti€astnikovi konania.

v

Podl'a § 150a ods. 3 zékona ¢. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, podla ktorého
bolo rozhodnuté, a rozhodnutie o nékladoch konania. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie,
ustanovi sa pre fu rozsah plnenia a lehota.

Podla § 150a ods. 4 zakona ¢. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zidchrannom zbore sa v odbévodneni
rozhodnutia uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tGvahami bol vedeny
sluzobny organ pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnika konania a s jeho
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

S nedostatkami ohl'adne podstatnych nalezitosti rozhodnutia sa vy¢erpavajuco vyporiadal krajsky sud, a
vzhl'adom na vyznam tychto ndleZitosti rozhodnutia skon§tatoval zistenie dovodov pre jeho zruSenie z
dovodu, ze v administrativnom konani doSlo k takej vade, ktord ma za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia, rozhodnutie je nepreskumatelné a zistenie skutkového stavu nie je dostacujice na
posudenie veci. O zruseni rozhodol bez vecného vyporiadania sa so Zalobnou namietkou, poukazujiicou
na nezakonnost’ resp. nevykonatelnost’ rozhodnutia zo dita 30.5.2012 o odvolani z funkcie nadriadeného
,ako jednej zo zédkonnych predpokladov vydania rozhodnutia o zaradeni mimo vykon ¢innej sluzby, ¢o
suvisi so zmienenou skuto¢nostou, ze zakonnost tohto rozhodnutia bola preskimavana v konani
5S/320/2012.

Vzhl'adom na to, ze zistené obsahové a formalne nedostatky napadnutého rozhodnutia vedice v
kone¢nom doésledku k nezrozumitelnosti a nepreskiimatelnosti rozhodnutia st zaroveil v rozpore s
poziadavkou na garantovanie procesnych prav ucastnika spravneho konania pochybenia Najvyssi sud
SR zastava nazor, ze krajsky sud rozhodol vo veci spravne a v stilade so zdkonom, a preto napadnuty
rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud SR rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobkyni, ktora mala ispech v odvolacom konani
priznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Trovy odvolacieho konania pozostavaji z trov pravneho zastupenia za jeden ukon préavnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu zo dia 03.03.2014) podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (G¢innej v Case vykonania pravneho ukonu), vo vyske 1/6 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, t. j. 134 €, pausalnej nahrady vo vyske 8,04 €, celkom 142,04 € + 20% DPH, spolu vo
vyske 170,45 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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