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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Union zdravotna poistovia, a.s., so sidlom 814 53
Bratislava, KaradZi¢ova 10, ICO: 36 284 831, proti zalovanej J.. T. F., bytom XXX XX U., Q. XXX,
ICO: XX XXX XXX, zastupenej JUDr. Jan Sitar¢ik, advokat, so sidlom 984 01 Lucenec, Dr. Herza 20,
o zaplatenie 51 058,15 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde v Trenc¢ine pod sp. zn.
18C/153/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 6Co/51/2020-821
zo dna 28. aprila 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovip r iz n & v a voéi zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Trencine (d’alej len aj ako ,,sud prvej inStancie”, ,,okresny sud“) ulozil vyrokom I.
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 33 960,63 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % rocne zo
sumy 33 960,63 Eur od 29.10.2013 do zaplatenia. Vyrokom II. Zalobu vo zvyS$nej ¢asti zamietol a
vyrokom III. zalobcovi voci Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 32,4 %.

2. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa povodnou zalobou, ktorej zmena bola pripustend na
pojednavani diia 09.02.2017, domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 34.195,03 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 34.195,03 eur od 29.10.2013 do zaplatenia a zmluvnej
pokuty 17 097,52 eur. Uvedené plnenie si Zalobca uplatiioval titulom néhrady $kody na zéklade zmluvy
¢. 3003VLDO000106 zo dna 13.12.2006 v zneni dodatkov 1-8 od 01.01.2007 do 31.05.2013, ktora
upravovala pravny vztah Zzalobcu so zalovanou ako vSeobecnou lekarkou pre dospelych. Dia
20.11.2017 vzal zalobca zalobu spit’ v Casti o zaplatenie 234,40 eur s 9,05 % roénym urokom z
omeskania od 29.10.2013 do zaplatenia, a preto sud prvej inStancie v tejto ¢asti konanie zastavil podla §
145 ods. 2 CSP rozsudkom ¢.k. 18C/153/2017- 703 zo dna 20.06.2018. Tymto rozsudkom zaroven
vyrokom II. Zalobu zamietol a vyrokom III. Zalovanej vo¢i Zalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100%. Na zéklade odvolania Zalobcu odvolaci sud uznesenim sp.zn. 6Co/146/2018 zo



dna 16.07.2019 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku II. a III. zrusil a vec mu v
rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie v
nazore o premlc¢ani uplatnen¢ho naroku za predcasné s tym, Ze je potrebné, aby sa sud prvej inStancie
vysporiadal opdtovne s povahou vzt'ahu medzi stranami sporu a nasledne posudil vznesenit namietku
premli¢ania.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze strany medzi sebou uzavreli dila 13.12.2006
zmluvu ¢. 3003VLDO 000106-00 o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktorej predmetom bolo
dohodnutie podmienok poskytovania v§eobecnej ambulantnej starostlivosti poistencom Zalobcu, rozsahu
zdravotne] starostlivosti, vysSky thrady za zdravotni starostlivost’ a jej splatnosti a Uprava vzt'ahov
vznikajicich z tejto zmluvy medzi zmluvnymi stranami. Zmluva bola uzavretd na dobu uréitd do
31.12.2007. Dodatkom ¢. 1 boli upravené vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran. Dodatkom ¢.
2 zo dia 28.03.2008 boli upravené ustanovenia zmluvy o kontrolnej ¢innosti a doba trvania zmluvy do
31.03.2009. Dodatkom ¢. 3 zo dna 31.03.2009 bolo vydané uplné znenie zmluvy ¢. 3003VLDO000106.
Podla tejto zmluvy sa vztahy medzi stranami riadia okrem iného aj ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Zmluva v ¢l. IV obsahuje vzijomné prava a povinnosti zmluvnych stran a ustanovenia o
kontrolnej ¢innosti (¢1. VI). Podl'a ustanoveni o kontrolnej ¢innosti Zalobca vykonava kontrolnu ¢innost’
u poskytovatela zameranu na ucelnost’, efektivnost a hospodarnost vynakladania prostriedkov
verejné¢ho zdravotného poistenia, rozsah a kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti, dodrziavanie
vS§eobecne zavdaznych pravnych predpisov a zmluvnych podmienok, Kontrola sa vykonava najmi
posudenim zdravotnej dokumentacie reviznym lekarom alebo reviznym farmaceutom poverenym na
vykon kontroly. Zaverom kontroly je a) zaznam o kontrole, ak kontrolou Zalobca nezistil porusenie
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov alebo porusenie podmienok zmluvy; doru¢enim zaznamu o
kontrole sa kontrola povazuje za ukoncenti, b) protokol o kontrole, ak kontrolou bolo zistené porusenie
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov alebo porusenie podmienok tejto zmluvy. Kontrola je v tomto
pripade ukonéena dhiom prerokovania namietok k protokolu o kontrole s poskytovatelom a spisanim
zapisnice o vysledku prerokovania protokolu o kontrole. V ¢l. VII zmluvy si zmluvné strany dohodli
zmluvnu pokutu vo vyske 1 % zo sumy neopravnenej thrady, najmenej 17 eur a najviac 330 eur v
pripade, ak pri kontrole bude zistené poruSenie povinnosti poskytovatela upravené¢ v ¢l. IV zmluvy.
Zmluva bola uzavreta na dobu neuréitu s vynimkou prilohy ¢. 2, ktora je i¢innd na dobu 12 mesiacov.
Dodatkom &. 4 zo dita 29.03.2010 sa predizila doba trvania prilohy &. 2 do 30.06.2010. Dodatkom ¢&. 5
zo dia 10.06.2010 sa predizila doba trvania prilohy ¢. 2 do 30.06.2011. Dodatkom ¢. 6 zo diia
30.06.2011 sa predizila doba trvania prilohy &. 2 do 30.06.2012. Su¢asne bol doplneny &1 IV bod 8,
podla ktorého je poskytovatel povinny indikovat a predpisovat liecky a dietetické potraviny a
zdravotnicke pomocke v sulade s preskripénymi a indikaénymi obmedzeniami, mnozstvovymi a
finanénymi limitmi v sdlade s Opatrenim MZ SR. Strany si upravili aj vy§ku zmluvnej pokuty za
porusenie povinnosti uvedenych v ¢l IV bod 8, ked’ zalobca méze uplatnit’ podla miery zavaznosti
porusenia povinnosti poskytovatelom zmluvna pokutu do vysky 50 % z ceny poskytovatelom
neopravnene predpisaného licku, dietetickej potraviny alebo zdravotnickej pomodcky, ktoru Zzalobca
uhradil. Tymto nie je dotknuty narok zZalobcu na nahradu $kody. Dodatkom ¢. 7 zo dna 18.08.2011
doslo k uprave ¢l III zmluvy. Dodatkom ¢. 8 sa strany dohodli na zmene prilohy ¢. 2 k zmluve. Z
protokolu o kontrole zo dila 06.02.2013 vyplynulo, ze Zalobca dila 29.01.2013 vykonal u zalovanej
kontrolu zameranu na opodstatnenost’, uc¢elnost’, hospodarnost’ a efektivnost’ vynakladania prostriedkov
verejné¢ho zdravotného poistenia, rozsah a kvalitu poskytovania zdravotnej starostlivosti podla
osobitnych pravnych predpisov a zmluvnych podmienok v ¢asovom obdobi od 01.03.2010 do
30.11.2012. V protokole bolo konstatované, ze t'azké syndromy malnutricie musia byt zaznamenané v
zdravotnej dokumentacii. U poistencov nebola v zdravotnej dokumentacii zdévodnend indikécia
predpisovania vyzivovych doplnkov, absentovalo hodnotenie uU¢innosti liecby malnutricie. Datumy
predpisania sa nezhodovali s datumom vySetrenia. Predpisanie vyZivovych doplnkov nebolo
chronologicky zaznamenané, alebo vobec uvedené, spolu s predpisom inych lieckov, ktoré pacienti
uzivali. Zaver z kontroly bol, ze zalovana nedodrzala preskripéné a indikacné obmedzenia a postupovala
v rozpore s ustanovenim § 39 ods. 8, 9, 10 a § 40 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 140/1998 Z. z. o lickoch a
zdravotnickych pomdéckach ako aj v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 10, 11, 12 pism. a), b) zdkona
¢. 362/2011 Z. z. o lickoch a zdravotnickych poméckach. Prilohou protokolu je zoznam kontrolovanych



pacientov s uvedenim dietetickej potraviny predpisanej Zalovanou, uvedenim datumu predpisu a datumu
vydaja pripravku ako aj s uvedenim hradenej sumy v celkovej vyske 55.956,40 eur. Zalovani dita
04.03.2013 podala proti protokolu namietky, v ktorych namietala vysledok kontroly. Dnia 03.04.2013
bol stranami prerokovany protokol o kontrole a vyhotovena zapisnica o prerokovani protokolu, v ktorej
je uvedené, ze po predloZeni a skontrolovani zdravotnej dokumentacie sa suma znizuje na 38.374,10 eur.
Dna 06.05.2013 bol vyhotoveny zaznam z dohodovacieho, z ktorého zaverov vyplynulo, ze Zalobca
zotrvava na zistenom poruseni zmluvnych podmienok a zikonnych ustanoveni. Zalovana akceptovala
poziadavku vykonania jednostranného zapoctu a sucasne akceptovala podpisat’ dohodu o uznani dlhu a o
splatkovom kalendari. Z prilohy k zaznamu z dohodovacieho konania vyplyva suma predpisanych a
uhradenych dietetickych potravin vo vyske 37.595,10 eur. Ziadostou o preSetrenie zaverov reviznej
kontroly zo dna 24.06.2013 ziadala zalovana o preSetrenie zaverov kontroly. Stanoviskom zo dna
23.07.2013 zalobca zalovanej oznamil, ze trva na zaveroch externej kontroly. Zo zdravotného zdznamu
pacientky G. G. vyplyva, ze v 3/2010 bolo BMI pacientky mensie ako 22,5 a jej vaha bola 57,1 kg.
Zalovana predpisala pripravok OSMERAL COMPLETE a OSMERAL BASIC. V 4/2010 boli hodnoty
rovnaké ako v predchadzajicom mesiaci; zalovana predpisala OSMERAL COMPLETE a OSMERAL
HN. V 5/2010 bola hodnota BMI mensia ako 22,5 a véha pacientky bola 62 kg. Zalovana predpisala
rovnaké pripravky ako v predchadzajicom mesiaci. V 6/2010 bolo BMI pacientky rovné 22,5 a jej vaha
bola 67 kg. Zalovana predpisala pacientke pripravky OSMERAL. Rovnaké hodnoty boli zistené aj v
mesiaci 7/2010. Zalovana predpisala pripravky OSMERAL. V 8/2010 bolo BMI pacientky mensie ako
22,5, vaha nebola zaznamenana. Zalovana predpisala pripravky OSMERAL. V 9/2010 bolo BMI mensie
alebo rovné 22,5, vaha bola 62 kg. Zalovana predpisala pripravky OSMERAL. V 10/2010 bolo BMI
mensie ako 22,5, vaha zaznamenané nebola. Zalovana predpisala pripravky OSMERAL. V 11/2010 bolo
BMI mensie ako 22,5, véha nebola zaznamenana. Zalovana predpisala pripravky OSMERAL. V 12/2010
bolo BMI pacientky mensie ako 22,5, véha 68 kg. Zalovana predpisala pripravky OSMERAL. Su¢astou
zdravotného zaznamu bolo aj hodnotenie nutri¢ného stavu pacienta, podla ktorého BMI pacientky bolo
mensie ako 22 a v obdobi od 3/2010 - 9/2010 bol evidovany tbytok na vahe kazdy mesiac 0,5 kg. V
celkovom hodnoteni pacientka ziskala 7 bodov, pri€¢om riziko malutricie vznika pri hodnote 11 a menej
bodov. Dotaznik a hodnotenie stavu pacienta nie je datované. Podla zdznamov ustavu boli dietetické
pripravky podavané pacientke v obdobi 10/2009 - 2/2010 a od konca 3/2010 - 2/2011 denne. Zo
zdravotného zaznamu U. O. vyplyva, ze v 9/2010 sa BMI rovnalo hodnote 20 a vaha pacientky bola
56,2 kg. Zalovana predpisala pripravky OSMERAL. V 10/2010 bolo BMI nezmenené a vaha 62 kg.
Zalovana predpisala pripravok OSMERAL. V 11/2010 bolo BMI vi&sie ako 20 a véha 56,2 kg. Zalovana
predpisala pripravky OSMERAL. V 12/2010 bolo BMI mensie ako 22 a véha 56,5 kg. Zalovani
predpisala pripravok OSMERAL. Sucastou zdravotnej dokumentacie bolo aj hodnotenie nutricného
stavu pacienta, podl'a ktorého BMI pacientky bolo menSie ako 22 zaznamenany ubytok na vahe v 9/2010
o1 kg, v 10/2010 o 1,5 kg, v 11/2010 o 1 kg a v 12/2010 o 0,5 kg. V celkovom hodnoteni pacientka
ziskala 4 body, pri¢om riziko malnutricie vznik4 pri hodnote 11 a menej bodov. Dotaznik a hodnotenie
stavu pacienta nie je datované. Podl'a zdznamov ustavu boli dietetické pripravky podavané pacientke v
obdobi 09/2010 - 12/2010 denne. Zo zdravotného zaznamu D. F. vyplyva, ze v 6/2010 sa jej BMI
rovnalo hodnote 22. Zaznamenany bol pokles hmotnosti o 5 %. Zalovana predpisala pripravok ENSURE,
ktory predpisala aj v 8/2010 a 9/2010, priCom v tychto mesiacoch nie je zaznamenané BMI ani vaha
pacientky. V 10/2010 bolo zaznamenané zlepSenie stavu a prirastok na vahe. Konkrétne idaje nie su
uvedené. Sucast’'ou zdravotného zdznamu je aj hodnotenie nutri¢ného stavu pacienta, z ktorého vyplyva,
ze BMI pacientky je rovné hodnote 22, vaha 60 kg. V obdobi od 6/2010 do 10/2010 evidovany pokles
hmotnosti bez blizSiecho urcenia. V celkovom hodnoteni pacientka ziskala 6 bodov, pricom riziko
malnutricie vznika pri hodnote 11 a menej bodov. Dotaznik a hodnotenie stavu pacienta nie je datované.
Podla zédznamov tustavu boli dietetické pripravky podavané pacientke v obdobi 6/2010 - 11/2010 s
vynimkou mesiaca jul denne. Zo zdravotného zaznamu L.I. F. vyplyva, Ze Zalovana jej v 04/2011
predpisala pripravok ENSURE, BMI bolo mensie ako 20 a vaha 51 kg. Sucastou zdravotnej
dokumentacie je aj hodnotenie nutricného stavu pacienta, podla ktorého sa hodnota BMI rovna 20, vaha
je 52 kg. Zaznamenané je nechutenstvo bez blizSej Specifikacie ubytku hmotnosti. V celkovom hodnoteni
pacientka ziskala 8 bodov, pricom riziko malnutricie vznika pri hodnote 11 a menej bodov. Dotaznik a
hodnotenie stavu pacienta nie je datované. Podla zdznamov ustavu boli dietetické pripravky podavané
pacientke v obdobi 04/2011 - 5/2011. Zo zdravotného zaznamu S. H. vyplyva, ze v 3/2010 bolo jej BMI



22,5 a hmotnost' 56,5 kg. Zalovana predpisala pripravok OSMERAL. V 7/2010 - 2/2011 boli hodnoty
BMI a hmotnosti nezmenené. Zalovana predpisovala pripravok OSMERAL. Dia 21.02.2011 je
zaznamenaé zlepSenie stavu a hodnota BMI rovna 20. Sucast'ou zdravotného zdznamu je aj hodnotenie
nutricného stavu pacienta, podl'a ktorého je BMI pacientky 20 a ubytok vahy je evidovany v 8/2010 o
0,5 kg a v 2/2011 o 1 kg. V celkovom hodnoteni pacientka ziskala 9 bodov, pri¢om riziko malnutricie
vznika pri hodnote 11 a menej bodov. Dotaznik a hodnotenie stavu pacienta nie je datované. Podla
zaznamov ustavu boli dietetické pripravky podavané pacientke v obdobi od konca 3/2010 - 4/2010, od
7/2010 - 8/2010, v 10/2010 a od 11/2010 - koniec 3/2011. Zo zdravotného zdznamu G. H. vyplyva, ze v
3/2010 bolo BMI pacientky mensie ako 22,5, hmotnost 60 kg. Zalovani predpisala pripravok
OSMERAL. V 4-6/2010 hodnoty rovnako ako predchadzajici mesiac; Zalovana predpisala OSMERAL.
V 7/2010 predpisany OSMERAL. Nie je uvedeny ziaden bliz$i tidaj. V 8/2010 BMI rovné 22 a vaha 64,5
kg. Predpisany Osmeral. V 9, 10, 11/2010 BMI menSie ako 22,5 a hmotnost’ 60 kg. Predpisany
OSMERAL. V 12/2010, 1/2011 BMI mensie ako 22,5 a hmotnost’ 60,5 kg. Predpisany OSMERAL. V
2/2011 nie su tdaje uvedené. Sucast'ou zdravotného zaznamu je aj hodnotenie nutricného stavu pacienta,
podla ktorého je BMI pacientky 22 a ubytok vahy je evidovany v 9/2010 o 0,5 kg. V ostatnych
mesiacoch evidované nechutenstvo. V celkovom hodnoteni pacientka ziskala 8 bodov, pricom riziko
malnutricie vzniké pri hodnote 11 a menej bodov. Dotaznik a hodnotenie stavu pacienta nie je datované.
Podla zaznamov ustavu boli dietetické pripravky podavané pacientke v obdobi od konca 3/2010 -
3/2011. Zo zdravotného zdznamu P. H. vyplyva, ze v 4 - 9/2010 bolo BMI pacientky mensie ako 20 a
hmotnost’ 42,5 kg. Zalovana predpisala OSMERAL. V 10/2010 hodnota BMI rovnaka, hmotnost’ 43 kg.
Predpisany OSMERAL. V 11, 12/2010 BMI mensie ako 19, hmotnost’ 42 kg. Predpisany OSMERAL. V
1, 2, 3/2011 BMI menSie ako 20, hmotnost’ 42 kg. Predpisany OSMERAL. V 4/2011 BMI menSie ako
19, hmotnost’ 40 kg. Predpisany OSMERAL. Sucastou zdravotného zaznamu je aj hodnotenie
nutricného stavu pacienta, podla ktorého je BMI pacientky menej ako 19 a hmotnost’ od 38 do 42,5 kg.
Ubytok vahy je evidovany v 11/2010 a v 4/2011 bez bliz§ieho uréenia V celkovom hodnoteni pacientka
ziskala 6 bodov, pricom riziko malnutricie vznika pri hodnote 11 a menej bodov. Dotaznik a hodnotenie
stavu pacienta nie je datované. Podl'a zdznamov ustavu boli dietetické pripravky poddvané pacientke v
obdobi od konca 3/2010 - 5/2011. Zo zdravotného zaznamu G. X.1. vyplyva, ze v 4, 5/2010 bolo BMI
pacientky mensSie ako 20 a hmotnost’ 54 kg. V 6/2010 daje nie st evidované. V 9/2010 BMI mensie ako
20, hmotnost’ 53 kg. V 10/2010 tdaje neuvedené. V 11/2010 BMI menSie ako 22,5, hmotnost’ 53 kg. V
tomto obdobi predpisany OSMERAL. V 3/2011 BMI menSie ako 22, vaha 48 kg. Predpisany pripravok
ENSURE. Suc¢astou zdravotného zdznamu je aj hodnotenie nutriéného stavu pacienta, podla ktorého je
BMI pacientky 21 a ubytok vahy je evidovany v 9/2010 o 1 kg. V celkovom hodnoteni pacientka ziskala
9 bodov, pricom riziko malnutricie vznika pri hodnote 11 a menej bodov. Dotaznik a hodnotenie stavu
pacienta nie je datované. Podl'a zaznamov ustavu boli dietetické pripravky podavané pacientke v obdobi
od 5/2010 - 7/2010, od 9/2010 - 12/2010, v 10/2010 a od 3/2011 -4/2011. Zo zdravotného zaznamu E.

X. vyplyva, ze v 9/2009 bola zapojena do programu sledovania nutriéného stavu pacienta. Predpisany jej
bol pripravok ENSURE. Pripravok predpisovany az do 1/2010 bez uvedenia blizSich udajov k BMI a
vahe pacientky. V 4, 5/2010 BMI pacientky menSie ako 22, hmotnost’ 55 kg. Predpisané ENSURE. V
6/2010 BMI mensie ako 22, vaha 54,5 kg. V 7/2010 BMI mensie ako 22, vaha 55 kg. V9, 10/2010 BMI
menSie ako 22,5, vaha 54,5 kg. V 11/2010 BMI mensie ako 22, vaha 54 kg. V 12/2010 BMI menSie ako
20, hmotnost’ 50 kg. Pocas celého obdobia predpisané ENSURE. Sucastou zdravotného zaznamu je aj
hodnotenie nutriéného stavu pacienta, podla ktorého je BMI pacientky menej ako 19 a ubytok vahy je
evidovany v 6/2010 a v 12/2010. V celkovom hodnoteni pacientka ziskala 1 bod, priCom riziko
malnutricie vznika pri hodnote 11 a menej bodov. Dotaznik a hodnotenie stavu pacienta nie je datované.

Podl'a zaznamov Gstavu boli dietetické pripravky podavané pacientke v obdobi od 1/2010 - 3/2010, 5, 7,
10, 11, 12/2010, 1/2011. Zo zdravotného zdznamu G. J. vyplyva, ze v 8/2010 bola jej hmotnost’ 56,5
kg, BMI udaj nie je uvedeny. Predpisané ENSURE. V 9/2010 predpisané ENSURE. Iné udaje neuvedené.
V 10/2010 BMI 20, vaha 58 kg. Predpisané ENSURE. Sucastou zdravotného zaznamu je aj hodnotenie
nutriéného stavu pacienta, podla ktorého je BMI pacientky mensie ako 22, vaha 56,2 kg. Ubytok vahy je
evidovany v 3/2010 o 0,5 kg a v 10/2010 o 0,5 kg. V celkovom hodnoteni pacientka ziskala 4 body,
pricom riziko malnutricie vzniké pri hodnote 11 a menej bodov. Dotaznik a hodnotenie stavu pacienta nie
je datované. Podl'a zaznamov tstavu boli dietetické pripravky podavané pacientke v obdobi od konca
8/2010 - 11/2010. Zo zdravotnej dokumentacie P. J. vyplyva, ze v 11/2010 - 2/2011 bol pacientke



predpisovany pripravok ENSURE. Udaje o BMI a véhe nie st uvedené. Sti¢ast'ou zdravotného zaznamu
je aj hodnotenie nutriéného stavu pacienta, podla ktorého je BMI pacientky 22, vdha 78 kg. V 11,
12/2010 zaznamenané nechutenstvo. V celkovom hodnoteni pacientka ziskala 5 bodov, priCom riziko
malnutricie vznika pri hodnote 11 a menej bodov. Dotaznik a hodnotenie stavu pacienta nie je datované.
Podl'a zaznamov ustavu boli dietetické pripravky podavané pacientke v obdobi od konca 11/2010 -
1/2011. Zo zdravotného zaznamu M. Q. vyplyva, Ze v 3, 7/2010 mala hmotnost’ 65 kg. BMI udaj
uvedeny nie je. Predpisany OSMERAL. V 8/2010 BMI 25, hmotnost’ 66 kg. Predpisany OSMERAL.
Opétovny zédznam k 8/2010, kde BMI je 22,5 a hmotnost’ 72 kg. Obidva udaje su evidované ku diu
11.08.2010. Predpisany OSMERAL.V 11/2010 BMI mensie ako 22,5, hmotnost 66 kg. Predpisany
OSMERAL. V 12/2010 BMI 22,5, hmotnost’ 70 kg. Predpisany OSMERAL. V 1/2011 BMI 22,5,
hmotnost’ 68 kg. Predpisany OSMERAL. V 2/2011 predpisany OSMERAL, udaje hmotnosti a BMI
neuvedené. V 4/2011 BMI menSie ako 22,5, hmotnost’ 68 kg. Predpisany OSMERAL. Sucastou
zdravotného zdznamu je aj hodnotenie nutricného stavu pacienta, podla ktorého je BMI pacientky 22,5,
vaha 64,5 kg. Evidované je nechutenstvo. V celkovom hodnoteni pacientka ziskala 8 bodov, pricom
riziko malnutricie vznikd pri hodnote 11 a menej bodov. Dotaznik a hodnotenie stavu pacienta nie je
datované. Podla zaznamov uUstavu boli dietetické pripravky podavané pacientke v obdobi od konca
3/2010 - 4/2010, od 7/2010 - polovica 10/2010 a od 11/2010 - polovica 5/2011. Zo zdravotného
zaznamu G. N. vyplynulo, ze v 3/2010 BMI bolo menSie ako 22, vaha 60 kg. Predpisany OSMERAL. V
4/2010 predpisany OSMERAL bez uvedenia udajov BMI a hmotnosti. V 5/2010 BMI mensie ako 22,
hmotnost’ 58,5 kg. Predpisany OSMERAL. V 6/2010 BMI menSie ako 22, hmotnost’ 59,5 kg.
Predpisany OSMERAL. V 9, 11, 12/2010 a 4/2011 BMI mensie ako 22, hmotnost’ 60 kg. Predpisany
OSMERAL. V 10/2010 predpisany OSMERAL, udaje o BMI a hmotnosti nezaznamenané. V 1/2011
BMI vicsie ako 20, hmotnost” 65 kg. Predpisany OSMERAL. Sucastou zdravotného zdznamu je aj
hodnotenie nutricného stavu pacienta, podla ktorého je BMI pacientky menSie ako 22,5, vaha 60 kg.
Zaznamenané nechutenstvo. V celkovom hodnoteni pacientka ziskala 7 bodov, pri¢om riziko malnutricie
vznika pri hodnote 11 a menej bodov. Dotaznik a hodnotenie stavu pacienta nie je datované. Podla
zaznamov ustavu boli dietetické pripravky podavané pacientke v obdobi od konca 1/2010 - 7/2010, od
9/2010 - 2/2011 a 4/2011. Zo zdravotnej dokumentacie Z. Y. vyplyva, ze v 3/2010 bolo BMI mensie ako
22,5, vaha 56 kg. Predpisané ENSURE. V 4/2010 BMI mensie ako 22,5, vaha 58,5 kg. Predpisané
ENSURE. V 5/2010 BMI menSie ako 22,5, udaj o hmotnosti nezaznamenany. Predpisané ENSURE. V 6
- 9/2010 BMI mensie ako 22,5, udaj o hmotnosti neuvedeny. Predpisany ENSURE. V 10/2010 BMI
menSie ako 22,5, hmotnost’ 60 kg. Predpisané ENSURE. V 11, 12/2010 BMI mens$ie ako 22,5,
hmotnost’ 59 kg. Predpisané ENSURE. V 1/2011 BMI mensie ako 22,5, hmotnost’ 58 kg. Predpisané
ENSURE. V 2/2011 BMI mensie ako 22,5, vadha 56,8 kg. Sucastou zdravotného zdznamu je aj
hodnotenie nutri¢cného stavu pacienta, podla ktorého je BMI pacientky menSie ako 22, hmotnost’ 56,7
kg a ubytok vahy je evidovany v 3, 5, 8/2010. V celkovom hodnoteni pacientka ziskala 3 body, pri¢om
riziko malnutricie vznika pri hodnote 11 a menej bodov. Dotaznik a hodnotenie stavu pacienta nie je
datované. Podla zaznamov ustavu boli dietetické pripravky podavané pacientke v obdobi od konca
10/2009 - 12/2009, od konca 1/2010 - koniec 2/2010, od konca 3/2010 do 7/2010, od konca 8/2010 -
3/2011. Zo zdravotného zaznamu U. S. vyplyva, Ze v 3, 4/2011 bolo BMI pacientky mensie ako 20,
hmotnost’ 54 kg. Predpisané ENSURE. Sucastou zdravotného zaznamu je aj hodnotenie nutriéného
stavu pacienta, podla ktorého je BMI pacientky 20, vaha 54 kg a ubytok véhy je evidovany v 4/2011 o 1
kg. V celkovom hodnoteni pacientka ziskala 9 bodov, pri€om riziko malnutricie vznik4 pri hodnote 11 a
menej bodov. Dotaznik a hodnotenie stavu pacienta nie je datované. Podla zaznamov ustavu boli
dietetické pripravky podavané pacientke v obdobi od polovice 3/2011 - polovica 5/2011. Zo zdravotnej
dokumentacie J. Y. vyplyva, ze v 8/2010 bolo BMI pacientky menSic ako 24,5 a vaha 67,7 kg.
Predpisané ENSURE. Sucast'ou zdravotného zdznamu je aj hodnotenie nutri¢ného stavu pacienta, podla
ktorého je BMI pacientky menSie ako 22, vaha 75 kg a ubytok véhy je evidovany v 8/2010 do 5 kg. V
celkovom hodnoteni pacientka ziskala 4 body, pricom riziko malnutricie vznika pri hodnote 11 a menej
bodov. Dotaznik a hodnotenie stavu pacienta nie je datované. Podla zaznamov tUstavu boli dietetické
pripravky podavané pacientke v obdobi od konca 8/2010 - koniec 9/2010. Zo zdravotného zaznamu J.
Y. vyplyva, Ze v 11/2010 bolo jej BMI menSie ako 22,5 a hmotnost’ 62 kg. Predpisané ENSURE. V
12/2010 BMI zostalo na rovnakej hodnote, hmotnost’ 63 kg. Predpisané ENSURE. V 1/2011 predpisané
ENSURE. Udaj o BMI a hmotnosti neuvedeny. V 2/2011 udaj BMI neuvedeny, hmotnost’ 62 kg.



Predpisané ENSURE. Sucast'ou zdravotného zdznamu je aj hodnotenie nutri¢ného stavu pacienta, podla
ktorého je BMI pacientky mens$ie ako 22, hmotnost’ 64 kg a tibytok vahy je evidovany v 11/2010 o 1 kg
av 12/2010 o 1 kg. V celkovom hodnoteni pacientka ziskala 5 bodov, pri€om riziko malnutricie vznika
pri hodnote 11 a menej bodov. Dotaznik a hodnotenie stavu pacienta nie je datované. Podl'a zaznamov
ustavu boli dietetické pripravky podavané pacientke v obdobi od polovice 112010 - koniec 3/2011. Zo
zdravotného zdznamu H. S. vyplyva, Ze v 4/2011 jej bolo predpisané ENSURE. Udaj BMI a hmotnosti
nie je uvedeny. Sucastou zdravotného zaznamu je aj hodnotenie nutricného stavu pacienta, podla
ktorého je BMI pacientky menSie ako 20, vaha 50 kg. Evidované je nechutenstvo v 4/2011. V celkovom
hodnoteni pacientka ziskala 6 bodov, pricom riziko malutricie vznika pri hodnote 11 a menej bodov.
Dotaznik a hodnotenie stavu pacienta nie je datované. Podl'a zdznamov ustavu boli dietetické pripravky
podavané pacientke v obdobi 4/2011. Zo zdravotného zaznamu F. W. vyplyva, ze v 6, 7, 8/2010 bolo jej
BMI menSie ako 20, vaha 51 kg. Predpisané ENSURE. V 9/2010 BMI mensie ako 22,5, hmotnost’ 50
kg. Predpisané ENSURE. V 10/2010 BMI na rovnakej hodnote, hmotnost’ 51 kg. Predpisané ENSURE.
Stucastou zdravotného zdznamu je aj hodnotenie nutricného stavu pacienta, podla ktorého je BMI
pacientky 21, hmotnost’ 52 kg a ubytok vahy je evidovany v 8/2010 o 1 kg a v 10/2010 o 0,5 kg. V
celkovom hodnoteni pacientka ziskala 9 bodov, pri¢om riziko malnutricie vznika pri hodnote 11 a menej
bodov. Dotaznik a hodnotenie stavu pacienta nie je datované. Podla zaznamov tustavu boli dietetické
pripravky podéavané pacientke v obdobi od konca 6/2010 - 11/2010. Zo zdravotnej dokumentacie Jozefa
Zachara vyplyva, ze v 2, 3/2010 bolo jeho BMI mensie ako 20,5 a hmotnost’ 53 kg. Predpisany bol
ENSURE. V 4, 5/2010 bolo BMI na rovnakej hodnote, vaha 53,5 kg. Predpisané ENSURE. V 6, 7/2010
BMI nad’alej rovnaké, vaha 54,5 kg. Predpisané ENSURE. V 8, 9/2010 BMI mensie ako 20,5, hmotnost’
55 kg. Predpisané ENSURE. 10/2010 BMI menSie alebo rovné 21, véha 55,5. Predpisané ENSURE. V
11/2010 BMI mensie ako 20,5, hmotnost' 54 kg. Predpisané ENSURE. V 12/2010 a 1, 2/2011 BMI
menS$ie ako 20, vaha 56 kg. Predpisané ENSURE. Stucastou zdravotného zdznamu je aj hodnotenie
nutricného stavu pacienta, podl'a ktorého je BMI pacienta 20, vaha 58 kg. Zaznamenany je stav po
operacii. V celkovom hodnoteni pacient ziskal 5 bodov, pricom riziko malnutricie vznika pri hodnote 11
a menej bodov. Dotaznik a hodnotenie stavu pacienta nie je datované. Podla zaznamov ustavu boli
dietetické pripravky podavané pacientovi v obdobi od 10/2009 - 12/2009, od 2/2010 - 3/2011. Zo
zdravotného zdznamu H. M. vyplyva, ze v 6/2010 bolo jeho BMI 20, vadha 62 kg. Predpisané ENSURE.
V 7/2010 BMI rovné 20,5, hmotnost’ 61 kg. Predpisané ENSURE. V 8/2010 predpisané ENSURE.
Bliz§ie udaje neuvedené. V 9/2010 BMI 20, vaha 61 kg. Predpisané ENSURE. Sucastou zdravotného
zaznamu je aj hodnotenie nutri¢ného stavu pacienta, podla ktorého je BMI pacienta mensie ako 22, vaha
61 kg a ubytok véhy je evidovany v 7/2010. V celkovom hodnoteni pacient ziskal 8 bodov, priCom
riziko malnutricie vznikd pri hodnote 11 a menej bodov. Dotaznik a hodnotenie stavu pacienta nie je
datované. Podla zaznamov tustavu boli dietetické pripravky podavané pacientovi v obdobi od konca
6/2010 - 10/2010. Zo zoznamu pacientov s vyznac¢enou navstevnostou lekarov vyplyva, ze pacientka
L.I. F. v rozhodnom ¢ase navS§tevovala okrem inych aj ambulanciu J.. X. - psychiatra, ambulanciu J..
R. - neurologi¢ky, J.. Z. - geriatri¢ky. Pacientka G. G. navitevovala okrem inych aj MUDr. Kobelu, J..
E. - internistu. Pacientka P. J. nav§tevovala okrem inych aj J.. X.. U. S. navitevovala okrem inych aj J..
X., J. Y. navstevovala J.. X., M. Q. navS§tevovala okrem inych aj J.. X., D. F. navStevovala okrem
inych J.. X., J.. R., G. X. nav$tevovala J.. X., J.. R., F. W. navS§tevovala okrem inych aj J.. X., S. H.
navS$tevovala J.. X., U. O. navStevovala okrem inych aj J.. X., J., R., J. Y. navStevovala J.. X. aJ.. R,
G. J.A. navstevovala J.. X., H. S. navitevovala okrem inych aj J.. X., G. N. navitevovala J.. X., Z. Y.
navitevovala J.. X., P. H. navitevovala J.. X., G. H.A. navstevovala J.. X., H. M. nav§tevoval J.. X., H.
M. navitevoval okrem inych aj J.. X., P. S. - internistku. Z predlozenych lekarskych predpisov vyplyva,
ze zalovana predpisovala pacientom pripravky OSMERAL a ENSURE, pricom lekarsky predpis opatrila
peciatkou vyjadrujucou jej vyluén starostlivost’ o dotknutych pacientov. Z vyjadrenia CSS Sloven zo
dina 17.05.2018 vyplyva, ze zalovana poskytuje lekarsku starostlivost’ v tomto ustave ako vSeobecny
lekar pre dospelych od roku 1993. Pracu si vykonava svedomito a zodpovedne, ku klientom ma
profesionalny a velmi empaticky pristup. Svoje povolanie vykonava naplno a zodpovedne v zaujme
zlep$it' zdravotny stav klientov, kvalitu ich zivota a taktieZ okamzitym prichodom riesit’ akutne a
naliehavé pripady priamo v zariadeni. Z vypovede svedkyne J. U. vyplynulo, Ze pracuje v zariadeni CSS
Sloven od roku 1989. V obdobi, kedy malo dochadzat’ k predpisovaniu dietetickych pripravkov, ¢ize v
obdobi rokoch 2010-2012, vykonavala pracu socialno-psychologickej pracovnicky a prichadzala priamo



do styku s pacientmi. V zariadeni maju umiestnenych prevazne pacientov z mentalnym postihnutim.
Takyto pacienti si vyzaduji individudlnu starostlivost’. Oni im ju zabezpecuji prostrednictvom zalovanej,
ktora u nich ordinuje jeden den v tyzdni. V pripade, ak sa vyskytne zmena zdravotného stavu u nejakého
pacienta, rieSia to operativne zo Zalovanou. Takisto, ak sa vyskytne problém s prijimanim stravy.
Kazdého pacienta na zadiatku roka vazia. Pri problémovych pacientoch vSak toto posudzuji
individualne. Ak maju pacientov, ktory v désledku psychickej poruchy odmietajii stravu, snazia sa tento
stav rieSit’ svojpomocne, ked’ pontikaju rézne druhy stravy od pevnej cez mleti az po rozmixovanu.
SnaZia sa na nich pdsobit’ psychologicky. STubuji im rézne veci, presviedcaju ich, ale ak tieto metody
zlyhaja, pristipia ku konzultdcii so Zzalovanou. Stava sa, Ze pacient odmieta stravu, ale jeho hmotnost’ sa
drzi stale v rovnakej hodnote. Pacient ale chradne, je vysuSeny a ma biely jazyk. Tento stav sa takisto
snazia rie§it za pomoci lekarky. Mohli by odporudit’ aj hospitalizaciu za G¢elom inflzie, avSak tu
dochéadza k zmene prostredia, ktorda ma na tychto pacientov velmi zly vplyv z hl'adiska ich psychiky.
Ma zato, ze praca s klientmi je vel'mi dolezita. Pacientky boli doslova odkazané na tieto pripravky. Ma za
to, ze u vsetkych tychto pacientov dietetické pripravky boli predpisované dévodne. Kazdého pacienta
evidujii osobitne, podavaju mu liecky podla predpisu ako ur¢i lekar a podanie kazdého licku eviduji v
zoSite. Ked’ dostani predpis, tento idGi vybrat a nasledne podavaju pacientom. Dietetikd boli
predpisované vzdy v spolupréci s lekdrom. Nedovoli si tvrdit, ¢i dovodne alebo neddévodne, ale mé zato
na zaklade posudenia zdravotného stavu pacientov, ze tieto dietetick¢ pripravky im boli vzdy
predpisované dovodne po dokladnom zhodnoteni zdravotného stavu lekarom. Svedkyna d’alej uviedla, ze
mixovana strava predstavuje objem. Pacienti tito nechct, vypluvaju ju, frkaju ju na okolo, zavru usta a
nie je mozné im takato stravu podat. Pri podani malého mnozstva nutridrinku, zabezpeéia, Ze pacient
dostane vSetky potrebné Ziviny, ktoré by inak ziskal zo stravy, ale tito odmieta. Presvied€aju ich aj na
prijatie mixovanej stravy, pracuju s nimi, vymiefaja si ich, vodia ich do jedalne a ukazuji, ¢o iny pacienti
jedia, aby sa rozhodli obnovit’ stravovacie navyky. Z pisomnej vypovede svedkyne J.. J. R. vyplynulo,
7ze v Ustavnej starostlivosti sa nachadzaji pacienti so zavaznymi neurologickymi a psychiatrickymi
diagnézami, kde v prvom rade neposkytnutic dostupnej doplnkovej vyzivy by mohlo ohrozit’ Zivot a
zhorsit’ zdravotny stav inStitucionalizovanych pacientov. Na zéklade dokumentécie, ale aj s prihliadnutim
na to, Ze pacientov poznd, pretoze su v jej odbornej starostlivosti, boli dietetické pripravky predpisané
podla doporuc¢eni vSetkych aj medzinarodnych odbornych spolo¢nosti, ktoré si v§eobecne odbornou
obcou akceptované. Stav kazdého daného institucionalizovaného pacienta podla jej odborného nalezu
splital kritéria na poskytnutie moznosti zlep$enia stavu vyzivy, &i dokonca zamedzenia podvyZivy a bolo
mu poskytnuté takym spdsobom, ako sa odporuca po odbornej stranke. Jej neposkytnutim by sa
osetrujuca lekarka dopustila nielen porusenia poskytovania zdravotnej starostlivosti, ale ako lekar by
porusila aj Hippokratovu prisahu.

4. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla § 261 ods. 1, § 2 ods. 2 pism. ¢/, § 393 ods. 1, § 397,
§ 398 Obchodného zékonnika, § 2 ods. 2 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poist'ovniach,
opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR (d’alej len ,,MZ SR*), ktorym sa vydava zoznam dietetickych
potravin plne uhradzanych alebo Ciastoéne uhradzanych na zaklade verejného zdravotného poistenia a
konstatoval, Ze zaloba je Ciasto¢ne dovodna. Predmetom sporu je ndhrada $kody, ktora mala vzniknat
zalobcovi zalovanou tym, Ze v rozpore so zakonom, opatrenim MZ SR a zmluvou predpisovala
dietetické potraviny. Zalovana po¢as konania vzniesla namietku premléania uplatneného néroku, preto sa
sud zaoberal otazkou, €i uplatneny narok je premlCany. Pre spravne posudenie otazky premlCania bolo
potrebné ustélit, ktorym pravnym predpisom sa preml¢anie spravuje. Zalobca zastaval nazor, ze medzi
stranami sa jedna o obchodnopravny vztah; naopak zalovana mala za to, Ze sa jednd o obc¢ianskopravny
vztah. K tomu sud uvadza, Ze z vy$Sie citovanych ustanoveni mozno vyvodit’, Ze na ¢innost’ Zalobcu
ako zdravotnej poistovne sa vztahuje Obchodny zékonnik a zalovand ako poskytovatel zdravotnej
starostlivosti bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti v zmysle § 2 ods. 2
pism. ¢) Obchodného zdkonnika podnikatelom. Z toho je mozno usudit, ze vztah medzi stranami
vznikol pri ich podnikatel'skej ¢innosti, a teda sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ak by
tomu aj tak nebolo, ustanoveniami Obchodného zakonnika sa dotknuty zmluvny vztah medzi stranami
bude spravovat’ z dovodu ich vzajomnej dohody podla § 262 Obchodného zakonnika tak, ako to sud
ustalil vo svojom pdvodnom rozhodnuti. Zalobca si v konani uplatnil jednak narok na nahradu $kody vo
vyske 33.960,63 eur a jednak narok na zmluvni pokutu vo vyske 17.097,52 eur. Zmluvnu pokutu



mozno charakterizovat’ ako dohodou uréenti peniazni sumu, ktoru je dlznik povinny zaplatit® veritelovi v
pripade poruSenia povinnosti, ktorej splnenie vyplyva zo zabezpeCovanej zmluvy. Pravo na zmluvnu
pokutu je tak pravom, ktoré vznika z poruSenia povinnosti, a preto je pre zaciatok plynutia premlCacej
doby prava na zmluvni pokutu rozhodujuce ustanovenie § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika. Toto
ustanovenie je kogentné a nie je mozné sa od neho dohodou zmluvnych stran odchylit’. Aplikujic
uvedené, premlCacia doba pri prave na zmluvni pokutu za¢ina plynit diiom, ked’ bola povinnost’
poruSenda. V sudenej veci zalovana porusSila svoju ako zdkonnu tak i zmluvnu povinnost’ predpisovat’
dietetické pripravky v stilade s opatreniami MZ SR uz v momente prvého predpisania tohto pripravku,
¢o bolo dna 26.03.2010, ¢im zalobcovi vzniklo pravo na zmluvnu pokutu. Nasledujicim diom, t. j.
diom 27.03.2010, zacala plynat 4-roéna zakonom stanovena premlCacia doba a uplynula dia
27.03.2014. Zalobca si zmluvna pokutu uplatnil voéi Zalovanej az dita 31.01.2017, t. j. po uplynuti
zakonom stanovenej premlc¢acej doby. Pokial’ sa strany v zmluve dohodli, Ze Zalobca si mdze uplatnit’
zmluvnu pokutu, ak pri vykone kontroly zisti porusenie povinnosti, stid prvej inStancie zastaval nazor, Ze
touto dohodou nedoslo k modifikacii zaciatku plynutia premlacej doby, nakol’ko z nej len vyplyva
moznost’ Zalobcu uplatnit’ si dohodnuté pravo na zmluvni pokutu, avSak pravo na zmluvnu pokutu
vznika porusenim povinnosti a nie az vedomost'ou veritela (v tomto pripade Zalobcu) o jej poruseni. Len
pre Uplost’ sud prvej inStancie dodal, Zze aj keby vychadzal zaciatok plynutia preml¢acej doby odo dila
zistenia porusenia v ramci kontroly, aj v takom pripade by bol narok na zmluvni pokutu preml¢any,
nakol’ko kontrola bola vykonana dna 29.01.2013, ¢o pri 4-ro¢nej preml¢acej dobe znamena jej uplynutie
dina 30.01.2017, priCom zalobca si na sude tento narok uplatnil az dina 31.01.2017. Z uvedenych
dévodov, ked’ narok na zmluvnu pokutu sad vyhodnotil ako premléany, zamietol v tejto ¢asti Zalobu ako
nedévodnu.

5. Co sa tyka naroku na nahradu $kody a jeho premliania, tu sud prvej initancie aplikoval § 398
Obchodného zakonnika tak, ze 4-roéna subjektivna premlcacia doba zacina plynut odo dna, ked sa
poskodeny dozvedel, alebo mohol dozvediet, Ze mu vznikla Skoda a kto ju spdsobil. V pripade
pravnickej osoby je podmienka vedomosti o vzniku §kody a Skodcovi splnend vtedy, ak sa o nej dozvie
osoba, ktord je opravnena Skodu uplatiiovat’. V sudenej veci zalobca vykonal u Zalovanej kontrolu dia
29.01.2013, pricom vysledkom kontroly bolo zistenie poruSenia povinnosti Zalovanej pri predpisovani
dietetickych pripravkov a v tej suvislosti vznik $kody. Tymto okamihom sa teda Zalobca dozvedel a aj
mohol dozvediet' o vzniku §kody a o osobe, ktora Skodu sposobila. Od nasledujuceho dna, t. j. odo dia
30.01.2013 zacala plynat’ zdkonom stanovena 4-ro¢néa preml€acia doba, ktora uplynula diia 30.01.2017.
Zaloba, ktorou si Zalobca uplatiioval narok na nahradu $kody, vSak bola sudu doru¢end dia 18.02.2015,
t. j. pocas plynutia preml¢acej doby, a teda narok na nahradu $kody premléany nie je. Zalovana sa v
konani branila tvrdenim, Ze zalobca sa o vzniku $kody mohol dozvediet uz v Case, ked mu boli
dorucené lekarske predpisy. Na tomto mieste std konStatuje, ze dorucenim lekarskych predpisov
zalobcovi §koda nevznikla. Tato mu vznikla az momentom thrady predpisanych pripravkov, preto v
¢ase dorucenia predpisov sa o Skode dozvediet ani nemohol. O tejto sa nedozvedel ani pri, resp.
bezprostredne po thrade predpisov, nakol’ko utvar Zalobcu, ktory predpisy preplaca, nie je opravneny a
ani sposobily posudit’ opodstatnenost’ jednotlivych lekarskych predpisov. Ako uz bolo vyssie uvedené, v
ramci pravnickej osoby je potrebné, aby sa o §kode a o $kodcovi dozvedel alebo mohol dozvediet’ ten,
ktory je opravneny vzniknutd $kodu uplatiiovat’. Takouto osobou Zalobcu vSak nie je Utvar povereny
uhradou lekarskych predpisov. Sud v stvislosti s vedomostou zalobcu o vzniku $kody a §kodcovi dava
do pozornosti aj ustanovenia zédkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, ktoré upravuji
kontrolnti ¢innost’ zdravotnych poistovni, a teda aj Zalobcu. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze kontrolna
¢innost’ zdravotnej poistovne u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti je zamerana na Ucelnost,
efektivnost’ a hospodarnost’ vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia, rozsah a kvalitu
poskytovania zdravotnej starostlivosti a na dodrziavanie zmliv o poskytovani zdravotnej starostlivosti.
Znamena to, ze uz samotny zakonodarca predpokladal okrem iného nemoznost okamzitej kontroly
kazdého lekarskeho predpisu, na zaklade ktorého zdravotna poistoviia uvoliiuje prostriedky verejného
zdravotnictva. Za ucelom ich preverenia preto zakotvil ustanovenia o kontrolnej ¢innosti, ktorou
zdravotné poistovne zistuji plnenie ako zakonnych, tak i zmluvnych povinnosti poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze Zalobca mal objektivnu moznost’
dozvediet' sa o vzniku $kody az vykonanim kontroly u Zalovanej diia 29.01.2013, a preto az od tohto



momentu zacala plynit’ preml¢acia doba pre uplatnenie si naroku na nahradu $kody. Sud prvej inStancie
v suvislosti s otdzkou zodpovednosti za Skodu a premlC€ania poznamenal, Zze ustanovenie § 757
Obchodného zakonnika nie je mozné v danom pripade aplikovat, nakolko hoci Zalovana porusila
povinnosti ustanovené inym zakonom ako Obchodnym ziakonnikom, porusila sti€asne aj povinnosti
upravené zmluvou a v takom pripade je namieste aplikdcia ustanoveni Obchodného zikonnika o
zodpovednosti za §kodu vratane upravy preml¢ania.

6. Po vyrieSeni otazky premlCania sa sud prvej inStancie zaoberal dévodnost'ou uplatneného naroku na
nahradu Skody. Predpokladom pre vznik zodpovednosti za §kodu je porusenie povinnosti zo zavézku,
vznik $kody a pri¢inna stvislost’ medzi vznikom $kody a porusenim povinnosti. Zodpovednost’ za Skodu
je objektivnou zodpovednostou, kde pre jej vznik sa nevyzaduje zavinenie. V stidenej veci Zalobca videl
poruSenie ako zdkonnych, tak i zmluvnych povinnosti v tom, Ze zalovand predpisovala dietetické
pripravky pacientom, hoci na to nebola opravnena, nakolko pacienti neboli v jej vylu¢nej starostlivosti a
sucasne pripravky predpisovala, hoci pacienti netrpeli tazkym syndromom malnutricie, ¢im porusila
indikacné a preskripné obmedzenia stanovené Opatrenim MZ SR a povinnosti stanovené zmluvou o
poskytovani zdravotnej starostlivosti. Z listin predloZzenych Zalobcom (konkrétne zo zoznamu
dietetickych potravin plne uhradzanych alebo ¢iasto€ne uhradzanych na zaklade verejného zdravotného
poistenia) vyplynulo, Ze pripravky OSMERAL a ENSURE a ich jednotlivé druhy méze predpisovat’ lekar
Specialista napr. v odbore psychiatria, interné, neurologia, geriatria, gastroenterologia a iné. VSeobecny
lekar moze tieto pripravky predpisat’ len vtedy, ked pacient je v jeho vylu¢nej starostlivosti, ¢o znamena,
ze pacient je diagnostikovany, liecba je indikovana a dieteticka potravina je predpisovand vylucne
vSeobecnym lekdrom. V tomto ¢ase pacient nenavstevuje ziadneho odborného lekara, ktory by mohol
predpisovat’ tito dieteticki potravinu. Zo zoznamu pacientov s vyznacenim navStevnosti lekarov
vyplyva, ze v obdobi, za ktoré bola kontrola vykonana, navstevoval kazdy jeden pacient aj odborného
lekara, najmé psychiatra, ale aj internistu a neurologa, ktori mohli tieto pripravky predpisovat. Navyse
sama zalovana potvrdila, Ze mala vedomost’ o navstevach pacientov u psychiatra. Z uvedeného vyplyva,
ze dotknuti pacienti neboli vo vylu€nej starostlivosti Zalovanej a Zalovana im z tohto dévodu nebola
opravnena predpisovat’ dotknuté pripravky. Ako d’alej vyplyva z €asti B Opatrenia MZ SR, indikovat’
lie¢bu polymérnymi diétami (pripravkami predpisovanymi Zalovanou) mdze lekar u pacientov s tazkymi
syndromami malnutricie, kde zlyhali prirodzené nutri¢né postupy. Zalobca mal za to, Ze u dotknutych
pacientov sa nejednalo o tazké syndromy malnutricie, nakol’ko tento stav nevyplyval zo zdravotnej
dokumentacie pacientov, ked’ sa zalovand obmedzila len na zdznam BMI a vahy pacienta. Z verejne
dostupnej odbornej literatiry vyplyva, Ze diagnostika malnutricie vychadza z anamnézy a fyzikéalneho
vySetrenia pacienta. Anamnéza je zakladnym vySetrovacim postupom. V anamnéze sa patra po
nechcenom ubytku hmotnosti. Zakladom fyzikalneho vysSetrenia je zistenie hmotnostného indexu -
indexu BMI. Pacientov je nutné redlne zvazit a porovnat rozdiel. Medzi zjavné priznaky malnutricie
patria opuchy dolnych koncatin, ascites, fluidothorax, vypadavanie vlasov, krvacanie z dasien,
poskodend sucha koza, podkozné hematomy a zIé hojenie ran. Zakladné fyzikélne vy3etrenie sa doplia
roz§irenym antropometrickym vySetrenim. Tu sa taktieZ vySetruje telesna hmotnost’, vyska, popri tom
sa vySetruje tukova vrstva a svalova hmota. DalSie vySetrenia pouZivané na diagnostiku malnutricie su
hematologické, biochemické, endokrinologické, imunologické. Stid nema odborné znalosti na to, aby
posudil, ¢i puhe zaznamenanie BMI a vahy pacienta je dostaCujuce pre nalezitti diagnostiku malnutricie,
avSak z pohladu uvedeného mnozstva diagnostickych metéd sa javi diagnosticky udaj uvadzany
zalovanou v zdravotnej dokumentacii za nedostato¢ny. Odhliadnuc od toho, Zzalovana by aj tak pri zisteni
tazkého syndromu malnutricie mohla pripravky pacientom predpisat’ len vtedy, ak by boli v jej vylu¢nej
starostlivosti, ktora podmienka vSak, ako uz bolo vy$Sie uvedené, nebola splnend. S poukazom na
uvedené mozno konStatovat’, ze zalovana porusila svoje povinnosti ulozené jej jednak zdkonom a jednak
zmluvou, a to konkrétne &L IV bod 8 zmluvy. Zalovana sa v konani branila tym, Ze pri predpisovani
pripravkov si plnila svoje povinnosti vyplyvajiice jej zo zdkona voci pacientom, ktori maju pravo na
poskytnutie adekvatnej zdravotnej starostlivosti, pricom bez uzitia tychto pripravkov bol ohrozeny ich
Zivot. V tomto smere mozno suhlasit’ so Zalovanou, Ze v systéme Ustavou SR garantovych zakladnych
prav je pravo na zivot, ktoré sa ona svojim po¢inanim pokuSala zachovat, nadradené majetkovému
pravu zalobcu na nahradu $kody. Na druhej strane vSak v pripade sporu musi Zzalovana preukéazat’, ze
pacienti boli v zdujme zachovania zivota skuto¢ne odkézani na jej urgentny zasah. Len v takom pripade



by bolo mozné potla¢it’ majetkové pravo zalobcu. Zalovana viak v konani tieto skutoénosti dostatoéne
nepreukazala. Na podporu svojich tvrdeni sudu predlozila zdravotni dokumentaciu pacientov a ziadala
vypocut’ svedkyne J.. R. a J. U.. Z predloZzenej zdravotnej dokumentacie nevyplyva u jednotlivych
pacientov stav, ktory by ich v doésledku zaznamenaného nechutenstva bezprostredne ohrozoval na
zivote. Udaje v zdravotnych zdznamoch a dotaznikoch uréenych na hodnotenie nutriéného stavu
pacienta sa nezhodujii a posobia zmédto¢ne. Ani jeden dotaznik nie je datovany, ¢o znamend, Ze nic je
mozné zistit, kedy sa vyplihal. Podl'a nazoru sudu je potrebné takyto dotaznik vyphit pri diagnostike
ochorenia a nie az pocas lieCby, pretoze uz pri zahajeni liecby musi byt’ zrejmé, aky je stav pacienta a ¢i
si vyZaduje liecbu urcitého druhu. Ako priklad mozno uviest G. G., u ktorej bol v zdravotnej
dokumentacii zaznamenany narast hmotnosti aj o 4 kg, pricom v dotazniku sa pravidelne uvadzal tibytok
na vahe o 0,5 kg mesa¢ne. Daliim prikladom méze byt S. H., kde v zdravotnej dokumentécii je v
obdobi od 3/2010 do 8/2010 evidovana stile rovnakd hmotnost’, pri¢om z dotaznika vyplyva, ze v
8/2010 mala mat’ pacientka ubytok na vahe o 0,5 kg. V 2/2011 je u tejto pacientky v zdravotnej
dokumentacii poznacené zlepSenie stavu a ukoncenie terapie vyzivovymi doplnkami, av§ak v dotazniku
je k tomuto datumu vykazany ubytok na vahe 1 kg. Nezrozumitelné je aj uvedenie BMI, ked’ v jeden deii
je BMI mensie ako 22,5 a v ten isty den sa rovna 20. U pacientky D. F. napriklad celkom chyba tidaj o
hmotnosti. Zo zdravotného zaznamu nie je zrejmé, ¢i pacientka stracala alebo priberala na véhe, pricom
v dotazniku je uvadzany vzdy pokles hmotnosti, avSak bez blizSej Specifikacie. Ani U. O. netvori
vynimku, ked’ v zdravotnej dokumentécii je evidovana rovnaka vaha, pricom v dotazniku je evidovany
pomerne velky ubytok vahy za kazdy mesiac, ato 1 - 1,5 kg. V pripade M. Q. st dokonca v zdravotne;j
dokumentacii ku dnu 11.08.2010 evidované dva rozli¢né udaje. Raz je evidované BMI 25 a hmotnost’ 66
kg a na inom mieste zdravotnej dokumentacie je evidované BMI 22,5 a vaha 72 kg. Takto vedené
zdravotné zaznamy neposkytuju doveryhodny obraz o zdravotnom stave pacientov, a preto nebolo
mozné z tohto listinného dokazu doveryhodne vyvodit, aky skutocny bol zdravotny stav jednotlivych
pacientov a ¢i si tento skuto¢ne vyzadoval okamzity zasah zo strany Zalovanej vo forme predpisania
dietetickych pripravkov. Co sa tyka vypovede svedkyne BalaZovej, tato sice popisala, ako pracuju s
pacientmi, ktori odmietaju stravu a vyjadrila svoj nazor, Ze vSetci dotknuti pacienti boli na dietetické
pripravky v danom ¢ase odkazani. Uvedena svedkyna vSak nie je zdravotnickym pracovnikom, posobila
na pozicii socidlno - psychologickej pracovnicky a sama uviedla, ze si nedovoli tvrdit, ¢i pripravky boli
predpisované dévodne alebo nie. Sid méa preto zato, ze tito svedkyna sa adekvatne nevyjadrila k
odbornej stranke veci, a teda k tomu, ¢i dotknuti pacienti boli v danom ¢ase skutocne ohrozeni na
zivote. Svedkyna J.. R., ako lekér §pecialista v odbore neurologia, v ramci pisomnej vypovede uviedla,
ze na zéklade dokumentacie a s prihliadnutim na to, Ze pacientov pozna, nakolko sa jednd aj o jej
pacientov, boli dietetické pripravky predpisané v stlade so vSetkymi odporac¢aniami, ktoré si odbornou
obcou akceptované a Zalovana ich predpisovala dévodne. V tomto smere sa sudu javi byt vypoved
svedkyne nedoéveryhodna, tenden¢né a ucelova, nakolko ako uviedla sama Zalovana a vyplyva to aj zo
zoznamu pacientov s vyznacenou navstevnostou lekarov nie vSetci dotknuti pacienti boli sucasne aj
pacientmi svedkyne. Z celkového poctu 21 dotknutych pacientov bolo v rozhodujicom obdobi sucasne
pacientom svedkyne len 6 0s6b. Z uvedeného mozno vyvodit’, Ze svedkyna o ostatnych pacientoch a ich
zdravotnom stave mala len sprostredkované informacie zo strany Zalovanej a na ich zaklade Zalovanej
poskytla odbornti radu. Za zamyslenie stoji aj po¢inanie svedkyne, ktord minimalne v pripade 6 osdb,
ktoré boli jej pacientmi, sama nepredpisala predmetné pripravky, ak si to ich zdravotny stav vyzadoval,
hoci podla Opatrenia MZ SR na to bola opravnena ako lekar $pecialista v odbere neurologia. Natiska sa
preto otazka, ¢i zdravotny stav pacientov bol natolko vazny, ze si vyzadoval predpis dietetickych
pripravkov. Vzhl'adom k tomu, ze zalovana dostato¢ne doveryhodne nepreukéazala nevyhnutnu okamzita
potrebu predpisu dietetickych pripravkov pre zachranu zivota pacientov, nemozno potla¢at’ majetkové
pravo zalobcu na nahradu $kody. Predpisanim predmetnych pripravkov a ich naslednym vybranim v
lekarni vznikla zalobcovi povinnost’ ich thrady. Stid nemal pochybnosti o tthrade tychto pripravkov zo
strany Zzalobcu, nakolko tato skutoCnost’ vyplyva z prilohy k protokolu o vysledku kontroly, kde je
uvedené pri kazdom jednom pripravku aka suma bola hradena. NavySe Zalovana tuto skuto¢nost’ ani
nerozporovala. Zalobca musel pefiazné prostriedky neddvodne, neuéelne vynalozit' v dosledku konania
zalovanej. S poukazom na uvedené dospel sud k zaver, Ze su splnené vSetky zdkonom stanovené
predpoklady vzniku zodpovednosti za §kodu, a preto ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
33.960,63 eur, ktord suma predstavuje hodnotu neopravnene predpisanych dietetickych pripravkov,



priCom vys§ka Skody vyplyva z prilohy k protokolu o kontrole.

7. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ako odvolaci sud) rozsudkom pod ¢. k. 6 Co
51/2020-821 zo dna 28. aprila 2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. a v
suvisiacom vyroku III. o trovach konania potvrdil. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo
vykonanych dokazoch a vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa podrobne vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentami stran, v odoévodneni rozsudku uviedol,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako
ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil sposobom, z ktorého je
zrejmé, akymi uvahami sa riadil. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu.

9. V prejednavanej veci si Zalobca v konani uplatnil jednak narok na nahradu $kody a jednak narok na
zmluvnu pokutu. Vzhladom na to, ze Zaloba bola v Casti naroku Zzalobcu na zmluvna pokutu 17 097,52
eur zamietnutd, proti ktorému vyroku sudu prvej inStancie odvolanie podané nebolo, zostal predmetom
sporu narok zalobcu (verejnej zdravotnej poistovne v zmysle zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach) na nédhradu Skody, ktord mala vzniknat’ Zalobcovi Zalovanou (poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti- fyzickou osobou, podnikajucou na zaklade iného ako Zivnostenského zakona) tym, ze v
obdobi od 01.03.2010 do 30.11.2012 nespravne predpisovala dietetické potraviny.

10. Odvolaci sud sa na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie stotoZnil s
jeho zaverom, Ze na ¢innost Zalobcu ako zdravotnej poistovne sa na zéklade § 2 ods. 2 zakona ¢&.
581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach vztahuje Obchodny zédkonnik a zalovana ako poskytovatel
zdravotnej starostlivosti bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti ( 1 v
rozhodnom obdobi) v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika podnikatel'om. Vzhl'adom na
to boli i podla nazoru odvolacicho sudu splnené predpoklady na aplikaciu § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, a teda pravny vzt'ah medzi stranami sa spravuje ustanoveniami Obchodného zékonnika. Sud
prvej inStancie spravne uviedol, Ze ustanoveniami Obchodného zdkonnika sa dotknuty zmluvny vzt'ah
medzi stranami bude spravovat’ (okrem vyssie uvedeného) aj z dévodu ich vziajomnej dohody v ¢L 1
zmhuvy ¢. 3003VLD0000106-00 zo dna 13.12.2006 v zneni dodatkov), a to podla § 262 ods. 2
Obchodného zakonnika. Pokial’ Zalovana v priebehu prvoinstanéného i odvolacieho konania namietala, ze
pravny vzt'ah medzi stranami je pravnym vztahom obc¢ianskopravnym, pretoze poskytovanie zdravotnej
starostlivosti nemé6ze byt predmetom podnikatel'skej ¢innosti Zzalobcu, odvolaci sud rovnako ako vo
svojom predchadzajucom rozhodnuti zdoraziuje, ze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR publikované pod
¢. R 74/2004 (na ktoré zalovana v prvoinStan¢nom konani odkazovala) vychadza z predchadzajucej
pravnej upravy ( zakon ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni a zdravotnych poistovniach), ktora, na
rozdiel od aktudlne platnej pravnej upravy, vyslovne neupravovala pravny rezim (Obchodny zékonnik),
ktorym sa riadia zdravotné poistovne (§ 2 ods. 2 zékona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poist'ovniach).
Naviac, predmetné rozhodnutie Najvyssiecho siidu SR sa tyka pravnej veci, kde na strane zalovaného
vystupovala zdravotnd poistovila a na strane Zalobcu prispevkova organizacia, ktora nebola
podnikatelom podl'a Obchodného zakonnika ani iného pravneho predpisu, a teda nie je aplikovatelné na
posudenie pravneho vztahu stran v sudenej veci. Pravny zaver sudu prvej in§tancie o obchodnopravnej
povahe pravneho vztahu medzi stranami naopak zodpoveda ustalenej stidnej praxi v obdobnych
pripadoch, napr. v rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Co/139/2012 zo dna 11.09.2013,
sp.zn. 6Co0/343/2014 zo dna 13.06.2016 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sidu SR sp.zn. 1
Cdo/16/2017 zo dna 18.12.2017, v uzneseni Najvys$sicho sudu SR sp. zn. 2MObdo/2/2010 zo dina
17.03.2011 a iné. Argumentacia zalovanej, tykajuca sa toho, Ze zalobca ako verejnd zdravotna poistoviia
nie je pravnickou osobou zriadenou na vykonavanie obchodnej podnikatel'skej ¢innosti za ucelom
dosahovania zisku, ako to predpokladd § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, je podl'a ndzoru odvolacieho



siudu nedoévodna, pretoZze obchodné spolo¢nosti st sice v zasade pravnickou osobou zalozenymi za
ucelom podnikania, avS§ak spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a akciova spolo¢nost’ mézu byt zalozené
aj za inym ucelom (§ 56 Obchodného zikonnika). Pokial’ Zalovanad v odvolani poukazuje na rozsudok
Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-262/18P a 271/18P a dozaduje sa jeho aplikicie v sudenej
veci, odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetny rozsudok neriesi otazku stikromnopravneho vztahu
medzi zdravotnymi poistoviiami a poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti ako fyzickymi osobami
podnikajicimi na ziklade iného nez zivnostenského zékona (Co je sudeny pripad), ale otdzku
(ne)uplatnitelnosti pravidiel v oblasti Statnej pomoci na poskytovatelov zdravotného poistenia
posobiacich pod dohl'adom §tatu, a teda nie je mozné z neho v rozhodovanej veci vychadzat’.

11. Vzhladom na obchodnopravnu povahu pravneho vztahu medzi stranami, sud prvej inStancie d’alej
spravne uzavrel, Ze namietka premlCania vznesend v konani zalovanou, je dovodna len ¢o do naroku
zalobcu na zmluvnu pokutu (ktory nie je predmetom odvolacieho konania), avSak pokial ide o jeho
narok na ndhradu $kody, dovodna nebola. Odvolaci sud sa stotoznil s uvahou sudu prvej inStancie, ze
podla § 398 Obchodného zékonnika zacina plyntit’ 4-ro¢na subjektivna preml¢acia doba odo dia, ked’ sa
poskodeny dozvedel, alebo mohol dozvediet, Ze mu vznikla §koda a kto ju spdsobil, pricom v pripade
pravnickej osoby je podmienka vedomosti o vzniku §kody a Skodcovi splnend vtedy, ak sa o nej dozvie
osoba, ktord je opravnena Skodu uplatiiovat’. V sudenej veci zalobca vykonal u Zalovanej kontrolu dia
29.01.2013, ktorej vysledkom bolo zistenie poruSenia povinnosti Zalovanej pri predpisovani dietetickych
pripravkov a v tej suvislosti vznik $kody, uplatiiovanej v tomto konani. Tymto okamihom sa teda
zalobca dozvedel a aj mohol dozvediet o vzniku Skody a o osobe, ktord $kodu spdsobila a od
nasledujuceho dna (odo dna 30.01.2013) zacala plynit’ zdkonom stanovena 4-rocnd premlcacia doba,
ktora uplynula dia 30.01.2017. Zaloba bola sidu dorucend dha 18.02.2015, t. j. po¢as plynutia
premliCacej doby, a teda narok na nahradu Skody premlCany nie je. Sud prvej inStancie sa v tejto
suvislosti spravne vysporiadal i s tvrdenim zalovanej, Ze Zalobca sa o vzniku $kody mohol dozvediet’ uz
v Case, ked” mu boli doruc¢ené lekarske predpisy v tom zmysle, Ze doru¢enim lekarskych predpisov
zalobcovi §koda nevznikla; tadto mu vznikla az momentom uhrady predpisanych pripravkov. O Skode sa
vSak nedozvedel ani pri thrade predpisov, nakolko utvar Zzalobcu, ktory predpisy preplaca, nie je
opravneny a ani spdsobily posudit’ opodstatnenost’ jednotlivych lekarskych predpisov, s tym, ze v ramci
pravnickej osoby je potrebné, aby sa o Skode a o Skodcovi dozvedel alebo mohol dozvediet’ ten, ktory je
opravneny vzniknuti $kodu uplatiiovat’ ( ktorou osobou zalobcu vSak nie je Gtvar povereny uthradou
lekarskych predpisov). Uvedené zavery sud prvej inStancie zalovan4 v odvolani nespochybnila.

12. Odvolaci sud vyhodnotil, ze sud prvej inStancie sa nasledne spravne zaoberal dovodnostou
uplatneného naroku na ndhradu $kody, vychadzajic z toho, Ze predpokladom pre vznik zodpovednosti
za $kodu je porusenie povinnosti zo zavézku, vznik $kody a pri¢inna stvislost medzi vznikom $kody a
porusenim povinnosti. Zodpovednost' za $kodu je objektivnou zodpovednostou, kde pre jej vznik sa
nevyzaduje zavinenie. V stidenej veci sud prvej inStancie na zaklade vysledkov dokazovania sprévne
prisved¢il zalobcovi, ktory videl porusenie ako zédkonnych, tak i zmluvnych povinnosti v prvom rade v
tom, ze Zalovana predpisovala dietetické pripravky pacientom, hoci na to nebola opravnena, nakolko
pacienti neboli v jej vyluénej starostlivosti, ¢im porusila indikaéné a preskripéné obmedzenia stanovené
opatreniami MZ SR a povinnosti stanovené zmluvou o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

13. Sud prvej inStancie sa v stuvislosti s uvedenym vysporiadal aj s argumentaciou zalovanej, Ze v ¢ase
predpisovania vyzivovych doplnkov boli pacienti v ohrozeni zivota, pretoZe u nich dochadzalo k ubytku
na vahe z dovodu odmietania stravy. V tomto smere sud prvej inStancie z formalneho hl'adiska, t.j. teda
z hladiska formélnych nalezitosti, uplnosti a konzistentnosti zdznamov (nie odborného, ako sa mylne
domnieva Zzalovand), preskimal zdravotné zdznamy pacientov Zalovanej a zistil, ze Zalovanou vedené
zaznamy neposkytuju doveryhodny obraz o zdravotnom stave pacientov, a preto z nich nebolo mozné
ani formalne vyvodit, aky bol skuto¢ny zdravotny stav jednotlivych pacientov a ¢i si tento skutocne
vyzadoval okamzity zasah zo strany Zalovanej vo forme predpisania dietetickych pripravkov. Udaje v
zdravotnych zéznamoch a dotaznikoch urcenych na hodnotenie nutricného stavu pacienta sa totiz
nezhodovali a posobili na prvy pohlad zmito¢ne; ani jeden dotaznik nebol datovany, ¢o znamena, Ze nie
je mozné zistit’, kedy sa vypliial a podobne. Na zaklade zisteni tychto formalnych nedostatkov sud prvej



inStancie spravne ustalil, ze Zalovana svoje tvrdenie o tom, Ze pacienti boli v zaujme zachovania Zivota
skuto¢ne odkazani na jej urgentny zasah, nepreukazala. Odborné preskiimanie zdravotnej dokumentécie
prislusnym znalcom za uc¢elom preukazania svojich tvrdeni Zalovand ako strana v konani (ktort v tomto
smere zatazovalo dokazné bremeno) nenavrhla, a preto k nemu sud prvej inStancie nepristapil. V tejto
suvislosti nie je dovodna ani odvolacia namietka zalovanej, Ze rozsudok sudu prvej inStancie sa
neopravnene zaobera dovodmi predpisovania dietetickych potravin u jednotlivych pacientov. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze sud prvej in§tancie zalozil svoje rozhodnutie v napadnutej ¢asti na zavere, Ze zalobca v
konani preukazal, ze dotknuti pacienti neboli vo vylu¢nej starostlivosti Zalovanej (a zalovana im z tohto
dovodu v zmysle opatreni MZ SR nebola opravnend predpisovat’ dané dietetické pripravky) a naopak,
zalovana nepreukazala svoje tvrdenie, Ze by predpisovanie tychto pripravkov odévodioval nepriaznivy
zdravotny stav pacientov, bezprostredne ohrozujici ich Zivot, a nie na hodnoteni otazky moznosti a
doévodnosti predpisovania dietetickych potravin tomu- ktorému konkrétnemu pacientovi zalovanou z
medicinskeho hladiska.

14. Pokial’ Zalovana v odvolani dovodila, Ze sud prvej inStancie nevychadzal z platnej zmluvy, pretoze
zmluva ¢. 3003VLDOO000106 uzavreta stranami diia 13.12.2006 v zneni dodatkov bola platna len do
30.06.2012 a jej platnost bola ukoncend diiom ucinnosti zmluvy ¢. 3003VLDOO000112 zo dia
21.06.2012, pricom v dosledku uzavretia dodatku ¢. 2k tejto zmluve vypadol zo zmluvy ¢.
3003VLDOO000112 ¢1. 7.3, v dosledku ¢oho nie je zrejmé, na zdklade akého zmluvného dojednania
zalobca ziada uhradu za udajne neopravnene vydané liecky a dietetické potraviny a na zaklade akého
zmluvného dojednania si uplatiiuje zmluvni pokutu, odvolaci stid po preskiimani veci zistil, ze ani tato
odvolacia namietka nebola dovodna. Predmetom konania bol narok zalobcu na nahrada $kody, ktora mu
mala vzniknat' tym, Ze Zzalovana v obdobi od 01.03.2010 do 30.11.2012 nespravne predpisovala
dietetické potraviny a s tym stuvisiaci narok zalobcu na zmluvnu pokutu (v ktorej ¢asti bol narok zalobcu
zamietnuty a vyrok I. sudu prvej inStancie nedotknuty odvolanim nadobudol pravoplatnost’). V protokole
o kontrole zo dna 06.02.2013 sa uvadza, Ze kontrolovanym obdobim je obdobie od 01.03.2010 do
30.11.2012, v ktorom zalovand ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti poskytovala zdravotni
starostlivost’ poistencom Zzalobcu na zdklade zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti ¢.
3003VLDOO000106 zo dna 01.07.2007 a ¢. 3003VLDO000112 zo dia 01.07.2012. Uvedené dbkazy
zalovana v prvoinStan¢nom konani nerozporovala. Sud prvej inStancie pritom spravne postupoval, ked’
sa nezaoberal Zalovanou namietanou skuto¢nostou, ze v dosledku uzavretia Dodatku ¢. 2 k zmluve ¢.
3003VLDOO000112 zo diia 01.07.2012 bol zo zmluvy vypusteny ¢l. 7.3, tykajici sa naroku Zalobcu na
vratenie neopravnenej uhrady dietetickych potravin a liekov a ¢l. 7.4. tykajiici sa zmluvnej pokuty (vid’
¢.l. 694 spisu), ked'ze dodatok ¢. 2 k zmluve ¢. 3003VLDOO000112 zo dia 01.07.2012 bol stranami
uzavrety az dna 22.01.2013, teda PO kontrolovanom obdobi, za ktoré si Zalobca narok na nahradu
Skody od Zalovanej uplatiiuje, t.j. po vzniku Skody. 1 ked suad prvej inStancie toto v oddvodneni
rozsudku vyslovne neuviedol, skuto¢nost, Ze sa danym Dodatkom €. 2 k zmluve ¢. 3003VLDO000112
zo dna 01.07.2012 uzavretym az dna 23.01.2013, nezaoberal, nemohla tak mat’ vplyv na vecnu
spravnost’ jeho rozhodnutia, pretoZe tento neexistoval v rozhodnom obdobi.

15. Zalovana dalej v odvolani namietala odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, spo&ivajuci v
tom, Ze sud prvej inStancie napriek jej navrhu nevypocul osobne neurologi¢ku J.. R., riaditelku SSC
SLOVEN N.. R.. J. J. a zdravotnu sestru P. N.. Odvolaci sud zdéraznil, Ze sud nemusi vykonat’ vSetky
dokazy, ktoré navrhne strana sporu. O tom, ktoré dokazy vykona, rozhoduje sid. Musi vSak dbat’ o to,
aby z dokazovania nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial preukazat’ rozhodujucu skutkovi okolnost’
vyznamnu pre rozhodnutie. Ak sa sud rozhodne dokaz nevykonat, musi to zdévodnit’ v odévodneni
svojho rozsudku. Nevyhovenie ddkaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dovodmi.
Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty
dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al§im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého ur¢ité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces.



16. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetlil, ze
vysluch svedkyne J.. R., riaditelky CSS SLOVEN, P. N., obhliadkou v CSS SLOVEN a pisomnym
vyjadrenim CSS SLOVEN nevykonal, nakol’ko ich povazoval za nadbyto¢né, ¢o podrobne oddévodnil
Pokial’ ide o vysluch riaditel’ku CSS SLOVEN, tato sa v konani z titulu svojej funkcie vyjadrila pisomne,
priCom sud prvej inStancie vzal do tivahy i jej pisomné vyjadrenie (bod 16 napadnutého rozsudku),
tykajuce sa zodpovedného pristupu zalovanej k svojej praci, pricom vSak toto a ani pristup zalovanej k
pacientom nebolo predmetom tohto stidneho konania. Sud prvej inStancie nevypocul ani svedkynu P.
N., ktora mala byt v rozhodnom obdobi zdravotnou sestrou, z déovodu, ze sa jedna o zdravotnickeho
pracovnika, ale s nizSou odbornost’ou, niz§im stupiiom vzdelania ako zalovand, a preto tato svedkyna nie
je odborne sposobila hodnotit’ postup Zalovanej ako lekarky. Vzhl'adom na zavery, na ktorych sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie zalozil, ani vypoved tejto svedkyne nemé vypovednu potenciu. Pokial ide o
svedkyfiu J.. R., z obsahu spisu vyplyva, Ze jej vysluch Zalovana navrhla na pojednavani diia 09.02.2017
(svedkyna sa mala odborne vyjadrit’ k problematike predpisovania dietetickych doplnkov), pricom sud
jej ulozil povinnost’ zabezpeéit ucast’ svedkyne na dalSom pojedndvani dna 27.03.2017. Na toto
pojednavanie sa svedkyna nedostavila, Zalovana jej neucast’ ospravedlnila Gi¢astou na zahrani¢énom
kongrese, ¢o vSak Zzalovana ani svedkyna neosvedCili Ziadnym spdsobom. Nasledne sud odroéil
pojednéavanie s tym, ze svedkyna R. bude vyzvana na zodpovedanie otazok pisomnou formou a ulozil
stranam, aby predlozili sidu otizky na svedkyiu v lehote 5 dni. Zalovana (ani Zalobca) otizky na
svedkynu sudu nezaslali. Napriek tomu sud svedkynu vyzval vyzvou zo dia 25.05.2017, aby sa
vyjadrila k nutnosti predpisovania dietetickych pripravkov zalovanou pacientom CSS Slavnica v obdobi
od 01.03.2010 do 01.12.2012; ¢&i tieto boli predpisované ddvodne, na zaklade ¢oho a ¢i to vyzadoval
zdravotny stav pacientov a v akej dizke. K vyzve sud prvej in§tancie pripojil poucenie svedka podla §
196 ods. 2, § 201, § 203 CSP. Svedkyna J.. R. zaslala, sidu pisomné vyjadrenie zo dna 09.06.2017,
ktoré sud prvej inStancie vzal do vahy pri svojom rozhodovani (bod 18. napadnutého rozsudku),
priCom jej vypoved podrobne vyhodnotil ako neddveryhodna a tcéelovi (vid bod 30 napadnutého
rozsudku). Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie nevykonanie Zalovanou navrhovanych
dokazov dostato¢ne odovodnil jednak neexistenciou relevantnej suvislosti s predmetom konania a jednak
neexistenciou vypovedacej potencie a jeho procesnému postupu, ktory bol plne v sulade s Civinym
sporovym poriadkom niet ¢o vytknit’. I procesny postup sudu prvej inStancie pokial’ ide o svedkyiu J..
R., bol zakonny, priCom odvolaci sud zdoraziuje, Ze zalovana ucast’ nou navrhnutej svedkyne napriek
vyzve sudu nezabezpecila (bez preukazania fiou tvrdenych dévodov neucasti svedkyne na pojednavani),
priCom mala i ndsledne moznost’ klast’ svedkyni otazky pisomnou formou, ktort vSak nevyuzila, a teda
nemozno konStatovat, zeby tymto postupom sudu prvej inStancie doSlo k poruSeniu procesnych prav
zalovane;.

17. Zéaverom povazoval odvolaci sud za potrebné prisvedCit nazoru sudu prvej inStancie, ze je
presvedCeny, ze zalovana pripravky predpisovala v z&ujme zlepSenia kvality Zivota pacientov, ¢o
napokon vyplynulo i z vykonaného dokazovania (vysluch svedkov). AvSak aj v takychto pripadoch je
potrebné reSpektovat’ a dodrziavat’ ustanovenia pravnych predpisov i zmluvne dohodnuté pravidla a
vyvarovat’ sa vzniku §kody. 35. Odvolaci sud si v podrobnostiach osvojil dovody napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne poukazuje. Odvolaci sud konStatoval, ze sud
prvej inStancie spravne posudil i narok Zalobcu na uroky z omeSkania podla § 365, § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. a na nahradu trov
konania podl'a § 255 ods. 2 CSP.

18. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspe$ny v celom
rozsahu.

19. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu Zzalovand podala dovolanie. Dovolanie podala z
dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Zalovana poukazala na to, Ze uz v
priebehu prvostupiiového konania proti uplatnenému naroku na nahradu Skody vzniesla namietku
premliCania s poukazom na § 106 Obcianskeho zakonnika na zaklade ktorej prvostupiiovy sud spravne



rozhodol, ked’ rozsudkom zo dna 20.6.2018 Zzalobu zamietol. Proti predmetnému rozsudku podal
odvolanie Zalobca, kde okrem iného namietal aj vznesent namietku premlcania. Krajsky sud v Tren¢ine
uznesenim vec zru$il a vratil prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie, ulozil mu povinnost’
zaoberat’” sa otazkou vznesenej namietky premlCania. Prvostupniovy sud vo veci znova konal a
napadnutym rozsudkom znova rozhodol. S kardindlnou otdzkou premlCania sa vysporiadal tak, ze
uplatnenti namietku preml¢ania a narok posudzoval podl'a ustanoveni Obchodného zdkonnika, priCom v
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze vychadzal z toho, ze v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného
zakonnika vztah medzi ucastnikmi sporu vznikol pri ich podnikatel'skej ¢innosti a teda sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

20. Podl'a nazoru zalovanej sa postavenie Zalobcu riadi ustanoveniami zakona ¢. 581/2004 Z.z. o
zdravotnych poistovniach. Zdravotna poistoviia je zaloZzena na ucely verejného zdravotného poistenia,
vykondva verejné zdravotné poistenie na zéklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného
poistenia a s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti uzatvara zmluvu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti a uhradza thrady za poskytnutu starostlivost. Zdravotna poistoviia nesmie vykonavat’ inti
¢innost’ nez ta, ktora suvisi s verejnym zdravotnym poistenim a thradami na zdravotn starostlivost’. Je
jednozna¢né, ze zdravotna poistoviia akou je Zzalobca nie je pravnickou osobou zriadenou na
vykonavanie obchodnej podnikatel'skej ¢innosti za u¢elom dosahovania zisku, ale hospodari a naklada s
prostriedkami poistencov a preto nemoéze vstupovat’ do obchodnopravnych vztahov podla ustanoveni
Obchodného zakonnika.

21. Zalovana ako poskytovatelka zdravotnej starostlivosti ma pravne postavenie podla $pecidlneho
zakona €. 578/2004 Z.z. a poskytovala zdravotnu starostlivost’ na zéklade licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe. Rovnako ako u zalobcu nie je mozné posudzovat jej Cinnost za cinnost’
podnikatel'sk(i podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika.

22. Preto prvostupniovy sud postupoval nespravne, ked” vzt'ah zalobcu a zalovaného charakterizoval ako
vztah obchodnopravny a vzneseni ndmietku premlCania posudzoval podla ustanoveni Obchodného
zédkonnika aj s dizkou preml¢acej lehoty. Vzhladom na rozdielnost’ judikatov v predmetnej pravnej otazke
je zjednocujucim judikdtom zaviznym pre SR rozsudok Sudneho dvora Eurodpskej unie v spojenych
veciach C-262/18P a 271/18P, tlaové komuniké ¢. 67/20 z 11.6.2020, v ktorom komisia v spornom
rozhodnuti opravnene dospela k zaveru, Ze slovensky systém povinného zdravotného poistenia sleduje
socidlny ciel a uplatiiluje zasadu solidarity pod dohladom S§tatu. Komisia teda zaroven spravne
konstatovala, 7e &¢innost VSZP a SZP v ramci tohto systému nema hospodarsku povahu, tychto
poskytovatelov nemozno povazovat’ za podniky v zmysle &l 107 ods. 1 ZFEU. Z tohto vyplyva
jednoznacny zaver, Ze ucastnici pravneho vztahu nie st subjektami obchodnopravneho vztahu podla
ustanoveni Obchodného zakonnika ale sa na nich vzt'ahuji ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vratane
ustanovenia § 106 o preml¢ani. Podla tohto ustanovenia sa na vzneseni namietku premlcania vzt'ahuju
dve lehoty a to subjektivna dvojro¢né a objektivna trojrocna. Jednoznaéne subjektivna dvojroc¢né lehota
premliCacia v ¢ase podania Zaloby na sud uz bol narok preml¢any. Rovnako aj vic¢Sia Cast’ uplatnencj
nahrady §kody bola preml¢ana v objektivnej trojronej preml¢acej lehote.

23. Kvoli pravnej istote Zzalovana opakovane zdoraziiuje, ze nakolko sa jednd o prostriedky zo
zdravotného poistenia, ktoré boli ucelne vynalozené na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, narok na
nahradu $kody nie je dany. Dietetické pripravky zalovana predpisovala chovancom ustavu v sulade s jej
opravneniami ako v§eobecny lekar poskytujici vyluéni zdravotnu starostlivost’. Nemala preto povinnost’
preukazovat’ odporucanie na predpisovanie pripravkov od lekara Specialistu.

24. Pri predpisovani dietetickych pripravkov vzdy postupovala s odbornou starostlivostou a pripravky
predpisovala na zaklade doporucenia a pozorovania pacientov zdravotnickymi pracovnikmi ustavu. Z
dévodov etickych a moralnych by bolo Uplne v rozpore so zdsadou spravodlivosti, aby za svoju
starostlivost’ o pacientov bola bran4 na zodpovednost’ a platila ndhradu $kody. Z hl'adiska pravneho sa
riadila vtedy platnymi rezortnymi pravnymi normami a to konkrétne Vestnikom ministerstva
zdravotnictva SR. Opravnenie na rozhodovanie ¢i jednotlivi pacienti potrebuju vzhladom na svoj



zdravotny stav predpisanic vyzivovych doplnkov prindlezi len lekarovi a to v konkrétnom pripade
zalovanej, ktora sustavne niekolko rokov sledovala zdravotny stav pacientov, tento konzultovala jednak
so zdravotnickymi pracovnikmi tstavu a taktiez s neurologickou J.. R.. Je preto nedovodné pochybovat’
o opravneni zalovanej predpisovat’ vyzivové doplnky pacientom Ustavu Slavnica, z ktorych vacsina je
pozbavenych svojpravnosti a odmietanie stravy stuvisi va¢$inou s ich zdravotnym stavom.

25. Zalovana v priebehu prvostupiiového konania navrhla vykonat dokazy a to vysluchom svedkov J..
J. R. neurologi¢ky, riaditelky CSS Sloven N.. R.. J. J., P. N. zdravotnej sestry ustavu s ohliadkou
Ustavu na miestom samom. Sud svoje rozhodnutie odoévodnil tym, ze J.. R. sa pisomne vyjadrila,
riaditel’ka ustavu nie je zdravotnickou pracovni¢kou a P. N. je sice zdravotnou pracovni¢kou avsak s
niz§im vzdelanim ako zalovana. Tymto procesnym rozhodnutim stidu bolo znemozZnené vykonat dokazy
a klast' otazky svedkom, &im boli porusené prava Zalovanej na spravodlivy stdny proces. Zalovana
o¢akévala, Ze sice siid nevyhovel jej navrhom na vykonanie dokazovania a navitevu Ustavu CSS Sloven
z dévodov hospodarnosti konania nakolko predpokladala, Zze opitovne vyhovie namietke premlCania a
zalobu zamietne. Upozornila na to, ze odvolaci aj prvostupiiovy sud nespravne rozhodol o trovach
konania nakolko Zalovanid mala v spore ¢iastoény uspech. Dalej upozornila na to, Ze zmluva &.
3003VLDOO000106 zo diia 13.12.2006 v zneni dodatkov 1 az 8 nebola platnd do 31.5.2013. Jej platnost’
bola skon¢ena ditom nadobudnutia u¢innosti zmluvy 3003VLDOO000112-podpisana 21.6.2012, platna od
1.7.2012. Zalobca nedodal stdu platni zmluvu. Kontrola 29.1.2013 bola zamerana na obdobie od
1.3.2010 az do 30.11.2012, teda zasahovala do obdobia mimo platnej zmluvy. Co sa tyka zmluvy
3003BLDO000112 o poskytovani ZS, kontrolna ¢innost’ je na zaklade ¢l. VI. a ¢l. VII. st sankcie.
Kontrola pri§la 7 dni po zacati platnosti dodatku 2 zmluvy 3003BLDO000112 o poskytovani ZS a vlastne
sa mala venovat’ obdobiu splatnosti zmhivy.

26. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhla, aby najvy$si sud ako sud dovolaci napadnuty rozsudok
zru$il a Zalobu zamietol alebo aby vec vratil odvolaciemu stdu na nové rozhodnutie aj s vyslovenym
pravnym nazorom. Sucasne zalovand ziadala priznat’ zalovanej trovy prvostupniového, druhostupiiového
ako aj dovolacicho konania. Taktiez Zzalovand navrhla, aby dovolaci stid odlozil vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko povazuje dovody dovolania za hodné osobitného zretela.

27. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zzalobca. Uviedol, Zze sa plne stotoziiuje s pravnym posudenim
odvolacieho sidu vo veci povahy zmluvného vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanou, ako aj s posudenim
otazky premlCania zalobcovho naroku na ndhradu Skody. Sud prvej inStancie a odvolaci sud spravne
konStatovali vo veci, Ze Zalovana skuto¢ne svojim konanim porusila indikacné a preskripéné obmedzenia
stanovené opatreniami Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky a zmluvou o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, ¢im zalobcovi sposobila $kodu, ktort si v tomto konani uplatiioval. Podla
nazoru zalobcu odvolaci stid spravne vo svojom rozhodnuti zdoraznil, ze sud nemusi vykonat’ vSetky
dokazy, ktoré strana sporu navrhne, pricom nevykonanie vSetkych navrhnutych ddkazov nalezite
odovodnil. Vo vztahu k nepredlozeniu platnej zmluvy zalobca uviedol, ze ani tito namietka nie je
doévodna pricom zdoraznil, ze tieto dokazy Zzalovana v prvoinstan¢nom konani nerozporovala. Vo vzt'ahu
k navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyina neuviedla ziadne dévody hodné
osobitného zretel'a pre ktoré by bolo mozné odlozit'’ vykonatelnost’ rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti povazuje rozhodnutie odvolaciecho sudu za spravne a podané dovolanie za nedovodné.
Navrhol, aby ako nedévodné dovolanie najvyssi sud zamietol.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi alebo dovolaci sud®) ako std dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné.

29. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.



Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim suidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania, ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu (porovnaj napriklad rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

30. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 dovolaci stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle, ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou, ktorého
je tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
nizSicho stupiia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia, ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia
konania, vratane dovolaciecho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

31. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujuco, ale namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

32. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

33. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tGprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

34. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania, ktoré vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP ako
vidno z celého kontextu dovolania nestihlasila s pravnym postidenim veci a nesuhlasila s postupom stdu,
ked’ jej bol zamietnuty navrh na vykonanie dokazov a to konkrétne vysluch svedka J.. J. R., dalej
riaditel’ky CSS Sloven N.. R.. J. J. a P. N. zdravotnej sestry ustavu a ohliadky tstavu na mieste samom.

35. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

36. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,



8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zistené¢ho skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny
nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

37. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanejv tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

38. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Takisto samotnéd skuto¢nost, ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemodze sama o sebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby strana sporu pred v§eobecnym
sudom bola tspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jej poziadavkami, resp. s jej pravnymi ndzormi
(I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nézormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 254/04).

39. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

40. Podla pravneho ndzoru dovolacicho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon od vys$Sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

41. Najvyssi sud dodéava, ze ddvodom znemoziiujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajice;j
pravnej Upravy nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia najvy$Sicho suidu sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012,
3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podla pravneho
nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla
ucinnost’ 1. jula 2016, nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu.

42. V rozhodovacej praxi najvys§ieho sudu sa ustalil nazor podla ktorého ak sud v priebehu civilného
konania nevykonal vsetky navrhované dokazy, nemozno to povazovat za vadu zmétoCnosti.
Nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov nie je povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP (k tomu pozri napr. 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo
90/2017, 7 Cdo 11/2017 a 8 Cdo 187/2017). Judikatura najvy$Sieho sudu tiez konStatuje, Ze z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa ucinne aj dokaznymi
navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05).

43. K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moéze dojst aj
nepresktimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj r6znymi zavaznymi procesnymi
deficitmi v procese dokazovania (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného
hodnotenia dokazov a podobne).



44. V zmysle konStantnej judikatary najvySSieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatocnom zistenom skutkovom stave,
nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou SR posudzoval
Ustavny std SR napr. v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti.

45. Aj ked’ ma strana sporu procesné opravnenie navrhovat” dokazy, sud nemusi vykonat’ kazdy iou
navrhnuty dokaz, musi v§ak v rozhodnuti vysvetlit, pre¢o ho nevykonava. Sid méze nevyhoviet navrhu
strany na vykonanie dokazovania len z dévodu, Ze navrhnuty dokaz po a) sa tyka skutoénosti, ktora je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, b) nie je sposobily overit alebo vyvratit' tvrdent
skuto¢nost’ a po c¢) je vzhladom na nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi dokazmi
nadbyto¢ny. Pokial tieto dovody nie st dané, sid nevyhovenim ndvrhu na vykonanie dokazovania kona
sposobom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (rozhodnutie NajvysSicho
sudu SR 7 Cdo 205/2019).

46. Dovolacia namietka zalovanej vo vztahu k ust. § 420 pism. f) CSP mala byt v tom, Ze Zalovana v
priebehu sudneho konania navrhovala vykonat' dokazy vysluchom svedkov J.. J. R. - neurologicky,
riaditel’ky CSS Sloven N.. R.. J. J., R.., P. N. zdravotnej sestry tstavu a ohliadku ustavu na mieste
samom a sudy tieto dokazy nevykonali.

47. Sud prvej in§tancie zdévodnil nevyhovenie vykonat’ takéto dokazovanie v bode 31. oddévodnenia
rozsudku, na ktoré nadviazal odvolaci sud v bode 32. a 33. svojho rozhodnutia. Odvolaci sud
konstatoval, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetlil, ze vysluch
svedkyne J.. R., riaditel’ky CSS Sloven, P. N., ohliadkou v CSS Sloven a pisomnym vyjadrenim CSS
Sloven nevykonal nakolko ich povazoval za nadbyto¢né, ¢o podrobne zdovodnil. Pokial’ ide o vysluch
riaditel’ky CSS Sloven, tato sa z titulu svojej funkcie vyjadrila pisomne, pricom sud prvej inStancie vzal
do uvahy jej pisomné vyjadrenie tykajuce sa zodpovedného pristupu zalovanej k svojej praci, o vSak
toto a ani pristup Zalovanej k pacientom nebolo predmetom tohto sidneho konania. Sud prvej inStancie
nevypocul ani svedkyniu P. N., ktord mala byt v rozhodnom obdobi zdravotnou sestrou z dévodu, Ze sa
jednd o zdravotnickeho pracovnika ale s nizSou odbornost’ou, niz§im stupiiom vzdelania ako zalovana a
preto tato svedkyna nie je odborne spdsobild hodnotit’ postup Zalovanej ako lekarky. Pokial ide o
svedkyiiu J.. R. z obsahu spisu vyplynulo, Ze jej vysluch zalovana navrhla na pojednavani 9.2.2017,
priCom sud jej ulozil povinnost’ zabezpecit’ ucast’ svedkyne na d’alSom pojednavani 27.3.2017. Na toto
pojednavanie sa svedkyna nedostavila, Zalovana jej neucast’ ospravedlnila Gi¢astou na zahrani¢nom
kongrese, ¢o vSak Zzalovana ani svedkyia neosved¢ili Ziadnym ani pisomnym spésobom. Nasledne sud
odro€il pojednavanie s tym, ze svedkyna R. bude vyzvana na zodpovedanie otdzok pisomnou formou a
ulozil stranam, aby predlozili sidu otazky na svedkyiu v lehote 5 dni. Zalovana ani Zalobca otazky na
svedkyiu sudu nezaslali, napriek tomu sud svedkyiu vyzval vyzvou zo dna 25.5.2017, aby sa vyjadrila
k nutnosti predpisovania dietetickych pripravkov zalovanou pacientom CSS Slavnica v obdobi od
1.3.2010 do 1.12.2012, pricom k vyzve sudu prvej inStancie pripojil poucenie svedka podla § 196 ods.
2, §§ 201, 203 CSP. Svedkyiia J.. R. zaslala sudu pisomné vyjadrenie zo dna 9.6.2017, ktoré sud prvej
inStancie vzal do uvahy pri svojom rozhodovani, pricom jej vypoved bola podrobne vyhodnotena ako
nedéveryhodna a ucelova. Odvolaci stid konstatoval, ze sud prvej inStancie nevykonanim navrhovanych
dokazov dostato¢ne odévodnil jednak neexistenciou relevantnej stvislosti s predmetom konania a jednak
neexistenciou vypovedacej potencie a jeho procesnému postupu, ktory bol plne v sulade s civinym
sporovym poriadkom a niet mu ¢o vytknut. Zhodnotil aj to, ze aj pokial’ ide o vysluch svedkyne J.. R. aj
tento bol zakonny, pri€om zdoraznil, Ze zalovana ucast’ svedkyne nezabezpecila pricom nasledne mohla
klast' i otazky svedkyne pisomnou formou, ktoré vSak nevyuzila a teda nemozno konStatovat, zeby
tymto postupom sud prvej inStancie doSlo k poruseniu procesnych prav zalovanej. Vzhladom k
uvedenym skuto¢nostiam dovolaci stid teda konStatuje, Ze nedoSlo uvedenym postupom k poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Nevykonanie navrhnutého dokazovania sud
prvej inStancie a aj odvolaci sud riadne zdévodnili, preto nemohlo dojst’ k namietanej vade, ktoré by malo



za nasledok porusSenie prava na spravodlivy proces na strane Zalovane;.

48. V danej veci je v dovolani zo strany zalovanej uplatneny aj dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP,
konkrétne § 421 ods. 1 pis. ¢c) CSP.

49. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

50. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod. V désledku tejto viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

51. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

52. Podl'a § 421 ods.1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

53. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi d6vodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods.1 pism. c) CSP je relevantna
pravna otazka, ktora uz bola dovolacim stdom rieSend, pri jej rieseni, ale eSte nedoslo k ustaleniu
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, lebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaji odlisné (rozdielne)
pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani. Relevantnou otazkou z hladiska
pripustnosti dovolania musi byt otazka pravna (nie skutkova) hmotnopravnej povahy, ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni), ktori odvolaci sid riesil a na jej rieSeni zalozil rozhodnutie.

54. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

55. Vo vztahu k dovolacej namietke Zalovanej s poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP zalovana
poukazovala v tomto smere, ze prvostupiiovy sud postupoval nespravne, ked’ vztah zalobcu a zalovanej
charakterizoval ako vzt'ah obchodnopravny a vznesenu namietku premlcania posudzoval podla
ustanoveni Obchodného zikonnika aj s dizkou premlacej lehoty. V tomto smere Zalovana poukézala na
rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tinie v spojenych veciach C-262/18P a 271/18P. Podl'a nazoru
zalovanej z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze slovensky systém povinného zdravotného poistenia
sleduje socidlny ciel a uplatiiuje zasadu solidarity pod dohladom Statu. Komisia zaroven sprévne
konstatovala, e ¢innost’ spolo¢nosti VSZP a ZSP v ramci tohto systému nemé hospodarsku povahu,
tychto poskytovatelov nemozno povazovat’ za podniky v zmysle ¢l 107 ods. 1 ZFEU. Z toho vyplyva



jednoznacny zaver, Ze ucastnici pravneho vztahu nie st subjektami obchodnopravneho vztahu podla
ustanoveni Obchodného zakonnika ale na nich sa vzt'ahuji ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vratane
ustanovenia § 106 o premlCani. K tejto namietke sa vyjadril aj odvolaci sud a to v bode 25. odévodnenia
svojho rozsudku a to tak, Zze predmetny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie nerieSi otdzku
sukromnopravneho vztahu medzi zdravotnymi poistoviiami a poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti
ako fyzickymi osobami podnikajicimi na zaklade iného nez zivnostenského zakona, ¢o je dany pripad,
ale otazku neuplatnitelnosti pravidiel v oblasti $tatnej pomoci na poskytovatelov zdravotného poistenia
posobiacich pod dohl'adom §tatu a teda nie je mozné z neho v rozhodovanej veci vychadzat'.

56. Ako uz dovolaci sud vyssie konstatoval z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP je relevantna pravna otdzka pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu
vyskytla nejednotnost’ a navonok prejavena v prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otazku,
ktoru uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory dovolacich senatov sa eSte neustdlili - nepredstavuji
ustalent1 rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. V rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 78/2017 a sp. zn. 3 Cdo
196/2018 najvyssi sud uz uviedol, Ze ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism.
¢) CSP je povinny oznaéit' rozhodnutia dovolacieho stdu, v ktorych dovolaci stid o takejto pravnej
otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné prédvne zavery). SkutoCnost, Ze dovolatel vyvodzujic
pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP a neuvedie rozhodnutia dovolacieho sudu,
ktoré su rozdielne, povazuje najvyssi sud za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle § 431 az § 435 CSP
(porovnaj 1 Cdo 206/2016, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo 50/2017).

57. Najvyssi sud predovSetkym konStatuje, Ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu
nepatria rozhodnutia Ustavného sudu SR, Krajského sudu Slovenskej republiky, Najvyssicho sudu
Ceskej republiky ani Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (m.m. R 71/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
165/2018, 6 Cdo 79/2017).

58. Vzhl'adom na to, 7e Zalovanou oznagené rozhodnutie Studneho dvora EU v spojenych veciach C-
262/18P a 271/18P nepredstavuje v okolnostiach posudzovanej veci rozdielne rozhodnutie v zmysle §
421 ods. 1 CSP, preto dovolaci dovod zalovanou nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 421 ods. 1
pism. c¢) a § 432 CSP, priCom absenciu tychto nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie
dovolania.

59. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné a podla § 447

pism. f) CSP nakolko Zalovana nevymedzila dovolacie dovody spdsobom podla § 431 az § 435 CSP.

60. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

61. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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