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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu MIROD, s. r. 0., so sidlom Hurbanova 32, 010 01
Zilina, ICO: 36 399 396, zastipeného advokatskou kancelariou AKSK, s.r.0., so sidlom Nam. SNP 15,
974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 859 711, proti zalovanému R.D.M., spol. s r.o., so sidlom Janotova
10, 841 01 Bratislava, ICO: 35 848 529, o zaplatenie 27 865,54 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava 111

pod sp. zn. 62Cb/20/2023, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym stidom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 62Cb/20/2023 je Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

Okresny std Banska Bystrica diia 18.07.2023 postapil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
sudu Bratislava I1I z dévodu, Ze po podani odporu Zalovanym,

bol zo strany zalobcu podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani v platnom zneni (d’alej tieZ ,,zakon o UK*) podany navrh

na pokrac¢ovanie v konani na sude prislu§nom na prejednanie veci.

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nesuhlasi a namieta, ze nie je sudom prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu, pretoze tymto sudom je Mestsky sud Bratislava IV. Uvedené
odovodnuje tym, ze v danom pripade sa nejednd o obchodnopravny spor, nakolko nie je naplneny jeden
z predpokladov podla § 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb.

Obchodny zakonnik v zneni neskor§ich pravnych predpisov (dalej tiez ,,ObZ"), a to,

ze zavazkovy vztah sa tyka podnikatel'skej ¢innosti subjektov tohto vzt'ahu. Podla ndzoru Mestského
sudu Bratislava III tito podmienka nie je v danom spore splnena na strane zalobcu, ktory nema v
obchodnom registri uvedeny predmet podnikania - prenajom nehnutelnosti. Nakolko Zalobca nekonal pri



uzatvarani ngjomnej zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a sucasne medzi
zmluvnymi stranami nedo$lo k dohode podla § 262 ObZ, ide o ob¢ianskopravny zavizkovy vztah, teda
prislusnym stidom na konanie a rozhodnutie sporu ma byt v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej tiez ,,CSP*) Mestsky sud
Bratislava I'V.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Mestsky stid Bratislava 111 spis predlozil Najvy$siemu sudu Slovenskej
republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému podla § 43 ods. 2 CSP
na rozhodnutie o prislu§nosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sad”) ako suad spoloéne nadriadeny
Okresnému sudu Banské Bystrica a Mestskému stidu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43
ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského studu
Bratislava 111 s postupenim mu sporu Okresnym stidom Banska Bystrica nie je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak zalobca v lehote podla odseku 1 podd navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je stid podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. PrisluSnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v ase zacatia konania, takto urend prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislu$ny, bezodkladne postupi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola Zaloba doru¢ena.

9. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

10. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vsSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

11. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stdom préavnickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma pravnicka osoba adresu sidla.

12. Podl'a ustanovenia § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch
je prislusny Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

13. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (v zneni zakonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.)

[dalej tiez ,,zak. ¢. 371/2004 Z. z.*], sidlom Krajského sudu v Bratislave je mesto Bratislava; jeho obvod
tvoria obvody mestskych sudov podl'a § 2 ods. 1 az 4.

14. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 zak. ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Mestského sudu



Bratislava III je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava II,
Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca si uplatiuje narok na zaplatenie najjomného a s najmom
suvisiacich platieb s prisluSenstvom, z titulu najomnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom ako
prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom. V tomto pripade

ide o obchodnoprévny zavizkovy vzt'ah, zodpovedajici definicnym znakom podla § 261 ods. 1 ObZ. Je
tomu tak preto, ze ide o (i) zavdzkovy vzt'ah (ii) uzatvoreny medzi podnikatel'mi a (iii) pri jeho vzniku
bolo s prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, ze sa tyka

ich podnikatel'skej ¢innosti. Niet pochyb o tom, ze na oboch stranach sporu st obchodné spolo¢nosti
zapisané v obchodnom registri, zdkonom povaZzované za podnikatel'ské subjekty

(§ 2 ods. 2 ObZ). Zalobca ma v obchodnom registri zapisany predmet ¢innosti, do ktorého (okrem
iného) patri aj ,,obchodné ¢innost’ v rozsahu volnych zivnosti*“ a rovnako

tak aj ,,ubytovacie zariadenia“. V prilohe ¢. 4a k zadkonu ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich pravnych predpisov, ktora stanovuje zoznam volnych Zivnosti,
v bode 50. zakotvuje ako volnt zivnost ,prendjom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez
zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom®.

Zékladnymi sluzbami spojenymi s prenajmom nehnutel’nosti sa rozumie okruh sluzieb, ktoré zabezpecuji
riadne uzivanie nehnutel’nosti njjomcom a ide najmé o sluzby spocivajice

v zabezpeCovani dodavky vody, plynu, elektrickej energie, tepla a teplej uzitkovej vody, odvoz
komunalneho odpadu, odvod odpadovej vody, upratovanie spolo¢nych priestorov

(nie uz vSak upratovanie samotnych prenajatych priestorov) a podobne. Ak sa teda ma jednat’ o zivnost’,
musia sa k takto poskytovanym zakladnym sluzbam spojenym s prenajmom pridruzit’ aj dalSie sluzby
poskytované najomcovi. Z najomnej zmluvy je zrejmé, Ze prenajimatel prenechava najomcovi do
uzivania celu stavbu hotela ,,hotel Branica®, ako aj rézne technologické zariadenia a vSetky hnutel'né veci
za ucelom poskytovania ubytovania a prevadzkovania predmetu najmu ako hotelového zariadenia na
ucely poskytovania kratkodobého ubytovania. Z doloZenych faktar vyplyva napriklad aj vyuctovanie
poplatkov

za telekomunikacné sluzby.

16. Z § 261 ods. 1 ObZ nevyplyva, ze pre aplikaciu tohto ustanovenia zakon vyzaduje,

aby iSlo o zavdzkové vztahy, ktorymi sa bezprostredne realizuje vyhradne predmet ¢innosti zapisany v
obchodnom (zivnostenskom) registri. Ide o volnej§iu dikciu umoziujicu zalenit’ sem aj zavizkové
vztahy, ktoré volnejSie suvisia s podnikatel'skou ¢innost'ou dotknutych subjektov. Je nutné prihliadnut
na podstatné okolnosti posudzovaného zavéizkového vztahu

pri jeho vzniku a nasledne urcit’, ¢i takyto vztah sa tyka podnikatel'skej ¢innosti danych subjektov. Z
okolnosti, ktoré v danom S§tadiu konania vyplyvaji z obsahu spisu nemozno uzavriet, Ze Zalobca
uzavretim predmetnej ndjomnej zmluvy nekonal v suvislosti so svojou podnikatel'skou ¢innostou. V
tomto smere nie je rozhodujiice, ze zmluva odkazovala na pravnu Upravu najomnej zmluvy v § 663 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ked’ze Obchodnik zakonnik ako lex specialis takuto Gpravu neobsahuje a v
takom pripade ustanovenie § 1 ods. 1 a 2 ObZ odkazuje na predpisy ob¢ianskeho prava (tu Obciansky
zakonnik ako lex generalis).

Pokial' hotel patri do majetkového portfolia Zalobcu ako obchodnej spolocnosti, a priori je dany
predpoklad, Zze k jeho zmluvnému prenajmu aj so vSetkymi technologickymi a inymi zariadeniami a
vSetkymi hnutelnymi vecami, dochédza za ucelom dosiahnutia zisku

a Ze ide o zmluvu suvisiacu s podnikatel'skou ¢innost'ou obchodnej spolo¢nosti

(ubytovacie zariadenia), bez ohladu na to, zZe v zapisanom predmete ¢innosti priamo

nie je prenajom nehnutelnosti.

17. Najvyssi sud dodava, ze aj zo samotného navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze Zalobca
si uplatiiuje svoj pehazny narok ako vyplyvajiuci z obchodnopravneho vzt'ahu. O tom sved¢i skutoénost’,
ze zalobca si uplatituje percentualnu sadzbu tirokov z omeskania vo vySke podla nariadenia ¢. 21/2013
Z. z. ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, na ktoré odkazuje § 369 ods.
2 ObZ a tiez naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky zodpovedajice tiprave v § 369c ods. 1 ObZ.



Taktiez v c¢asti D) predmetného navrhu (str. 5) Zzalobca uviedol, Ze navrhom sa uplatiiuje
obchodnoprévny narok, ¢o zalovany v podanom odpore nenamietal.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim mu sporu Okresnym stidom Banska Bystrica nie je
dévodny a podla ust. § 22 pism. a) CSP je na konanie v danom obchodnopravnom spore kauzalne
prislusny Mestsky stid Bratislava III.

19. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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