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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B. X., narodenej XX. R. XXXX, Q., U.. W.
XX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Mejstrikom, Martin, E. B. Luka¢a 2, proti Zalovanej
1/ obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, TomaSikova 48, ICO: 00 151 653,
zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., KoSice,
Boéna 10, ICO: 36 863 017, 2/ S. S., narodenému XX. E. XXXX, K. 0., W. Z. X, zastapenému
advokatom JUDr. Pavlom Gragikom, Nitra, Farska 40, 3/ Z. S., narodenej XX. U. XXXX, K. O., W. Z.
X, zastipenej advokatom Mgr. Martinom Lieskovskym, Nitra, Farska 40, o uréovacej Zalobe, vedenom
na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 6C/59/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline z 27. aprila 2022 sp. zn. 7Co/153/2021, 7Co/154/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej 1/ priznava voéi zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. februara 2020 ¢. k.
6C/59/2017-262 (druhym v poradi; pozn.) v spojeni s dopliiacim rozsudkom zo 17. augusta 2021 ¢&. k.
6C/59/2017-469 urcil, Ze zalozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam
a mandatnou zmluvou z 15. augusta 2011 uzatvorenou medzi zalovanymi 1/ az 3/, ktorého predmetom
su nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny
odbor, pre katastralne uzemie G., mesto Q., okres Q., a to byt ¢. XX, vo vchode XX, na X. poschodi
obytného domu na ulici U.. W., supisného Cisla XXXX, postaveného na pozemku parcely registra C-
KN evidované na katastralnej mape parcelné ¢islo XXX/XX (dalej len ,,byt“) a podiel priestoru na
spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve vo velkosti 6027/630256 k
celku (d’alej len ,,podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve®) vo
vlastnictve Zalobkyne, a ktorého vklad bol povoleny 16. septembra 2011 pod ¢. V 3067/11, vo vztahu k
7alovanym 2/ a 3/ neexistuje. Zalobcom 1/ a 2/ voé&i zalovanym 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov



konania v plnom rozsahu. Zalobcom 1/ a 2/ voé&i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania
nepriznal.

1.1. Zalobou podanou na sude prvej indtancie 22. novembra 2017 sa povodny Zalobca 1/ B. X., nar.
XX, X, XXXX, zomr. XX. W. XXXX, naposledy bytom U.. W. XX/XX, Q. a pdvodna Zalobkyna 2/
(teraz zalobkyna; pozn.) domahali voci Zalovanym urcenia, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam a mandatna zmluva z 15. augusta 2011 uzatvorena medzi Zalovanou 1/ a Zalovanymi 2/
a 3/ je neplatna, ¢im by dosiahli vymaz zilozného prava na LV &. XXXX pre katastralne uzemie G.A. v
¢asti ,,C* tarchy, ktoré bolo zapisané na zaklade vkladu zalozného prava v prospech zalovanej 1/ na byt
¢. XX, X. poschodie, podiel 6027/630256 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu
supisného ¢. XXXX, postaveného na pozemku parcely ¢. XXX/XX - V 3067/11, vklad zo 16.
septembra 2011, Vz 1100/11, V 4220/11, Vz 1419/11. Zéaroven sa domahali ndhrady trov konania.
Povodni zalobcovia uviedli, Ze v roku 2011 boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu a podielovymi
spoluvlastnikmi na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 6027/630256 (dalej
spolu len ,nehnutelnosti®). Kapnou zmluvou z 26. maja 2011 malo prejst vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam na zalovanych 2/ a 3/. Nasledne bol byt kipnou zmluvou z 22. jula 2011 prevedeny do
vlastnictva B. X., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom U.. W. XX/XX, Q.. K prevodom vlastnickeho
prava v skuto¢nosti nikdy nedoslo, pretoze zmluvy boli uzavreté podvodnym spoésobom, ¢o konStatoval
aj Okresny sud Martin v rozsudku z 20. oktoébra 2016, sp. zn. 5C/305/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 14. decembra 2016. Obe zmluvy boli prehlasené za absolitne neplatné a vlastnicke pravo
k bytu bolo potvrdené pdvodnym zalobcom. Medzi zalovanou 1/ ako zaloznym veritelom a zalovanymi
2/ a 3/ ako zalozcami bola 15. augusta 2011 uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam a mandatna zmluva, ktorou bolo k predmetnym nehnutelnostiam zriadené zélozné
pravo v prospech Zalovanej 1/ ako zélozného veritel'a. Podl'a obsahu zaloznej zmluvy zilozcovia boli
povazovani za vlastnikov predmetnych nehnutelnosti a zdlozny veritel' prijal zalozné pravo na zaloh.
P6vodni Zalobcovia nemali ziaden prospech oproti zriadenému zaloznému pravu. Neboli prijimatelmi
poskytnutého uveru ani prijimatelmi kupnej ceny. Aj po priznani vlastnickeho prava pdvodnym
zalobcom nehnutelnosti ostali zatazené zéloznym prdvom v prospech zalovanej 1/. Absolitnou
neplatnostou by tak mala trpiet’ aj zalozna zmluva z 15. augusta 2011, nakolko Zzalovani 2/ a 3/ nikdy
neboli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a teda nemohli dat’ vec do zalohu, ktorej vlastnikmi neboli.
Zalovani 2/ a 3/ disponovali pravami, ktoré im nikdy nepatrili, ked’ze neboli vlastnikmi predmetného
bytu. Pévodni Zalobcovia pred podanim zaloby Ziadali o vymaz zaloZzného prava, avSak bezuspes$ne.
Preto boli nuteni podat’ Zzalobu o urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam, tvrdiac, ze maji naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zaloznych zmlav
spocivajuci v ich neistom postaveni, ked” zalovana 1/ sa pokuSala realizovat’ vykon zalozného prava
predajom nehnutelnosti, a to bytu, v ktorom pdvodni Zalobcovia v ¢ase podania Zaloby byvali, a ktory
bol zataZzeny podvodnym konanim osobami, ktoré sa vlastne nikdy vlastnikmi nestali. Za G¢elom vykonu
zalozného prava bol aj nariadeny termin drazby, o bolo zvratené vydanim neodkladného opatrenia
Okresnym stdom Martin sp. zn. 5C/305/2015, ktorym zakdzal zdloznému veritelovi a drazobnej
spolo¢nosti realizovat’ vykon zalozného prava az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze 15. augusta 2011 bola medzi
zalovanym 1/ ako zaloZznym veritelom a Zalovanymi 2/ a 3/ ako zaloZcami uzatvorena zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva. Predmetom zmluvy bola dohoda zmluvnych
stran o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v prospech zalozného veritela na zabezpecenie
pohladavky zalozného veritela zo zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0425563538 z 15. augusta 2011 v
zneni jej neskorSich zmien a dodatkov, uzatvorena medzi zaloznym veritelom a B. X., nar. XX. U.
XXXX, bytom U.. W. XXXX/XX, Q. - G. ako dlznikom. Na zaklade predmetnej zmluvy o splatkovom
uvere zalozny veritel’ poskytol uver vo vySke 36 240 eur. Zalozni zmluvu uzatvorili Zalovani 2/ a 3/ ako
v tom Case evidovani vlastnici nehnutelnosti. Okresny sud Martin v konani sp. zn. 5C/305/2015 ur¢il
kipnu zmluvu z 26. méaja 2011, uzatvorenu medzi pévodnym Zzalobcom 1/ a zalobkynou 2/ (t.¢.
zalobkynou; pozn.) a Zalovanymi 2/ a 3/, nasledne kipnu zmluvu z 22. jula 2011, uzatvoreni medzi
zalovanymi 2/ a 3/ a B. X., nar. XX. U. XXXX, za neplatné. Ur¢il, Ze vlastnikmi nehnutelnosti su
pévodni zalobcovia 1/ a 2/ v podiele 1/1. Na podklade uveden¢ho sud ustélil, Zze v ¢ase vzniku pravneho
ukonu zéloZznej zmluvy existovala pravna prekazka, ktora branila v tom, aby sa stal pravny ukon platny.
V Case uzavretia zaloznej zmluvy zalovani 2/ a 3/ neboli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, kapna



zmluva trpela absolitnou neplatnostou od poéiatku. Zalovani 2/ a 3/ neboli v ase zriadenia zaloZzného
prava nositelmi vlastnickeho prava, a teda nemohli disponovat’ nehnutelnost'ou v takom rozsahu, ze by
platne zriadili zalozné pravo v prospech zZalovanej 1/.

1.3. Zohladnujuc princip proporcionality sud prvej inStancie zastal nazor, Ze by vo veci nebolo
spravodlivé prelomit’ zasadu ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet” len s poukazom
na dobru vieru nadobudatela. Uviedol, Ze na jednej strane stoji vlastnicke pravo poévodnych zalobcov,
ktoré bolo priznané pravoplatnym stidnym rozhodnutim, na strane druhej len ,,zabezpecCovacie® pravo
zalovanej 1/, ktorej aj po urCeni neexistencie zalozného prava zostane zachované pravo domahat’ sa
svojej pohladavky voci dlznikovi. V opaénom pripade by pdvodni Zalobcovia prisli o svoje vlastnicke
pravo, zalovanej 1/ by aj nad’alej ostalo zachované ako zabezpecovacie pravo, tak aj pravo domahat’ sa
zabezpecenej pohl'adavky, ¢im by sa oproti pdvodnym Zalobcom ocitla vo vyrazne silnejSom postaveni.
Sud prvej in$tancie nemal za preukazané tvrdenia o tom, Ze by na strane pdvodnych Zalobcov §lo o
Sikandzny vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ze by konali imyselne, mali z uvedenych
pravnych tkonov akykolvek prospech. V tejto suvislosti bolo bezpredmetné, ze dlznikom zo zmluvy o
uvere je ich syn, nemdzu niest’ zodpovednost’ za konanie svojho syna, resp. zalovanych 2/ a 3/, ktoré
bolo v rozpore s pravnymi predpismi. V priebehu necelych dvoch mesiacov dvakrat doSlo k zmene
vlastnickeho préva, o vyvolava otazky Spekulativneho konania, pricom préve zalovana 1/ ako osoba
zbehld v danej oblasti mala za existencie tychto okolnosti zachovat’ potrebni mieru opatrnosti.
Rozhodujicou otdzkou pre urcenie, Ci tu pravo je alebo nie je, bolo predbezne posudit, ¢i zmluva o
zriadeni zalozného prava je platnym pravnym tikonom, z ktorého mohla Zalovana 1/ ako i Zalovani 2/ a 3/
nadobudnut’ prava a povinnosti.

1.4. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ s
poukazom na ust. § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), vo vztahu k Zalovanej 1/ aplikoval ust. § 257 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie tak pdvodnych Zalobcov, ako i
zalovanych 1/ az 3/ rozsudkom z 27. aprila 2022 sp. zn. 7Co/153/2021, 7Co/154/2021 rozsudok sudu
prvej inStancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalovanym
1/, 2/ a 3/ priznal vo vzt'ahu k zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania oboznamenim listin zalozenych v sidnom spise na
pojednavani konanom 27. aprila 2022 dospel, na rozdiel od sudu prvej inStancie, k zaveru, ze v danom
pripade ochrana dobrej viery nadobudatela zalozného prdva moze vylicit’ ochranu vlastnickeho prava
nedbanlivého ¢i l'ahkomyselného vlastnika pri reSpektovani principu proporcionality, naviac za situacie,
ak sam vlastnik konal pri strate vlastnictva v zlom umysle s cielom zneuzit pravo a v kone¢nom
doésledku dosiahnut’ stav, ktory na $kodu iného bude sved¢it’ v jeho vlastny prospech. Odvolaci sud sa
stotoznil s odvolacimi namietkami zalovanej 1/, dospejuc k zaveru, Ze Zalobe Zzalobkyne nie je mozné
poskytnut’ flou pozadovanu pravnu ochranu, a to nielen pre absenciu naliechaného préavneho zaujmu v
zmysle ust. § 137 pism. d) CSP. Zalobkytia nepreukazala, Ze by nalichany pravny zaujem na podani
predmetnej zaloby vyplyval z osobitného pravneho predpisu a napriek sidmi danej moznosti zostladit’
formulaciu Zalobného petitu so znenim ust. § 137 pism. ¢) CSP a zosuladit’ ou formulovany Zalobny
petit s obsahom Zaloby, tuto moznost’ nevyuzila, naprick tomu zotrvala na pdévodnej formulacii
zalobného petitu, uvedomujuc si nasledky vyplyvajiice z ust. § 137 pism. d) CSP.

2.2. Odvolaci sud zohladnil vSetky okolnosti prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
ktoré vo vzajomnych suvislostiach jednoznacne naznacuju vedomost’ Zalobkyne o nevyhnutnosti
zriadenia zalozného prava na nehnutelnost’ v suvislosti s poskytnutym uverom v prospech syna,
sliziaceho na uhradu existujucich dlhov. Spekulativnost a ué¢elovost’ konania Zalobkyne podla
odvolacieho sudu umoctiuje i t4 skutonost’, ze syn zalobcov nebol ani ucastnikom dedi¢ského konania
ako dedi¢ po zomrelom pdévodnom zalobcovi 1/ a jeho pobyt zostal neobjasneny. Zamerom celej
transakcie nebolo iba dosiahnut' poskytnutie tiveru a uhradit’ existujuce dlhy, ale zaroven zmarit
moznost’ banke, ktora tiver poskytla, uspokojit’ pripadny dih i prostrednictvom zalohu, ktorym bol uver
zabezpeceny. Uz vysledok konania na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/305/2015 jednoznacne
naznacuje zamer aktérov jednotlivych kupnych zmliv najskor pre tcely zriadenia zalozného prava
dosiahnut, aby zaloh sice poskytli v tom Case eviden¢ne vedeni vlastnici nehnutelnosti, av§ak s plnym
vedomim a zamerom dovolanim sa absolitnej neplatnosti na sude zalozZit’ i neexistenciu zriadeného



zalozného prava. Zo strany ucastnikov jednotlivych kapnych zmliv samotnych zaloZzcov, ako i syna
zalobkyne i§lo o jednozna¢né zneuzite vykonu prava, nakolko pokial’ i povodny Zalobca 1/ a zalobkyna
previedli byt na zalovanych 2/ a 3/ a tito nésledne na ich syna, v sidnom konani sa Zalobcovia napokon
dovolali absolutnej neplatnosti jednotlivych prevodnych zmliv. Nimi uvadzany doévod neplatnosti
doklada, Ze ich cielom nebolo dosiahnutie ¢elu a zmyslu sledovaného pravnou normou - predaj
nehnutelnosti, ale ich umyslom bolo spdsobit inému ucastnikovi - Zalovanej 1/ - ziskanim uveru
zalozeného nehnutelnostou §kodu. Zaloba Zalobkyne je preto v rozpore s pravnym principom, podla
ktorého sa nikto nesmie dovolat’ vlastnej nepoctivosti a neméze mat’ prospech z vlastného protipravneho
konania. Prave vyznam tohto principu bol opakovane potvrdeny rozhodnutiami najvyssich sudnych
autorit. Jednozna¢ne konanie, ktoré je Sikandzne alebo ktoré je zneuZzitim prava, je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto je potrebné odopriet’ mu pravnu ochranu. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil, Zalobu zalobkyne ako neddvodnt zamietol a s poukazom na ust. § 396 ods. 1 v
suvislosti s ust. § 255 ods. 1 CSP zalovanym 1/, 2/ a 3/, ako uspeSnym v konani, priznal vo vztahu k
zalobkyni narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, ako aj
aby zalobkyni priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %, pripadne, aby
rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videla
zalobkyfla v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zméto¢né, lebo odvolaci sud nedal odpoved na jej
argumenty uvedené v zalobe a vSetkych jej vyjadreniach, ¢im Zalobkyni znemoznil uplatiiovat’ jej patriace
procesné prava, ako aj jej znemoznil, aby jej bola poskytnutd pradvna ochrana. Odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie bez toho, aby riadnym spdsobom zddvodnil, preco sa odklonil od zasady
,.nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet. Dalej sa v odévodneni odvolaval na dobrua
vieru Zalobkyne posudiac jej konanie ako ucelové, hoci z vykonaného dokazovania ni¢ také nevyplynulo.
Odvolaci stid bez dokazovania dospel k zaveru, Ze konanie Zalobkyne a povodného zalobcu 1/ bolo
Spekulativne, dedukujic uvedené o.i. z vysledkov dedi¢ského konania po nebohom pévodnom zalobcovi
1/. Odvolaci sud vyslovil, Ze princip mat prospech z vlastného protipravneho konania je v rozpore s
pravnym principom opakovane potvrdenym rozhodnutiami najvy$$ich sudnych autorit, priCom z
oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, o aké konkrétne rozhodnutia ide.

3.2. Zalobkyha vo vztahu k dovolaciemu doévodu nespravneho pravneho postdenia namietala, Ze
taziskovou argumentaciou, na zaklade ktorej osvedCuje opravnenost’ podanej zaloby, spoc¢iva v tvrdeni,
7ze uzavreté kipne zmluvy boli posudené ako absolitne neplatné. Ak civilny std pravoplatne
skonstatoval, ze zalovani 2/ a 3/ nikdy neboli vlastnikmi nehnutelnosti, nemohli platne uzavriet zaloznti
zmluvu a byt dat’ do zalohu za Gver poskytnuty Zalovanou 1/. Takyto ukon nemoéze pozivat pravnu
ochranu, ked’ Zalobkymna uZz raz pripravena o vlastnictvo nehnutelnosti by o tieto pri§la znovu na zéklade
drazby, ktoru sa zalovana 1/ neustéle snazi realizovat. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na zavery
velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovené v uzneseni
z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, ktory potvrdil zavdznost’ judikatiry, ktora v pripade prvého
absolitne neplatného pravneho ukonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zotrvava pri
dal§ich prevodoch na zésade, ze nikto nemdze na iného previest’ viac prav, ako sdm ma (nemo plus iuris
ad alium transfere potest quam ipse habet).

4. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu alobkyne navrhla dovolanie odmietnut’ resp.
zamietnut' a Zalobkynu zaviazat k nahrade trov dovolaciecho konania. Uviedla, Ze zhodnotenie
odvolacicho sudu, ako sa premietlo do dovolanim napadané¢ho rozhodnutia, hodnoverne, vecne a presne
zachytava skutkovy stav aj presved¢ivo a zrozumitelne uvadza jeho pravne posudenie. Vo vztahu k
dovolaciemu dbévodu nespravneho pravneho posudenia zalovand 1/ uviedla, ze Zalobkyna v dovolani
nevymedzila dovolaci dévod zdkonom predpokladanym spdsobom, najmi nevymedzila pravnu otazku,
od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud mal odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ako ani tuto ustaleni rozhodovaciu prax dostatoCne
nespecifikovala.



5. Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

6. Zalovana 3/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne doru¢enom Najvy$siemu sudu Slovenskej
republiky po lehote na vyjadrenie k dovolaniu (§ 121 ods. 5 CSP a contrario v spojeni s § 436 ods. 3
druha veta CSP) navrhla dovolanie zalobkyne odmietnut’ resp. zamietnut’ a zalobkyfu zaviazat’ k nahrade
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

12. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

13. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnid vada
zmétoc¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné



podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

14. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nem4 moznost' vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

15. Zalobky#ia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Dovolaci stid uz konStantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo aZ k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

16.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

16.2. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16.3. Z prava na spravodlivy sadny proces vSak pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

16.4. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia tieZ nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo



(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doSlo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

17. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) a poruSenie prava na spravodlivy proces
videla v tom, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil. Napadnuty rozsudok preto, ako
aj s ohl'adom na tvrdené vady v dokazovani, povazovala za zmato¢ny.

18. Najvyssi sud uz konStantne k tomuto ddvodu pripustnosti dovolania uvadza, ze z prdva na
spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného stdu zaoberat' sa UCinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie vo veci
(I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ¢ k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacicho studu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26,
5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud
vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola
strane odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na
pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamnd pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zévaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

19. Ustalena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu (uc¢astnikmi konania) a uviest dovody pre
prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou
prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

19.1. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci suid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

20.1. Na druhej strane, treba mat’ na zreteli, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie studneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.



US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu veobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej
neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych siidov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky, ked uviedol, Zze je najéastejSic dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17).

21. Obsah spisu v nicom neopodstatiuje tvrdenie dovolatel’ky, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnil. Odvolaci sud zakonu zodpovedajicim spésobom uviedol dévody, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie; z odévodnenia napadnutého rozsudku st dostatoéne zrejmé uvahy odvolacicho
sudu, na zéklade ktorych rozsudok stidu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobu zamietol. Odvolaci sud
dostatoénym spdsobom oddévodnil, preCo nebolo mozné zalobkyni poskytniat’ filou pozadovan pravnu
ochranu, ked’ a/ v konani nemal preukazany naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 137 pism. c) resp.
d) CSP, ako aj b/ ked’ na podklade skutkovych zisteni dospel k zaveru, ze v danom pripade ochrana
dobrej viery nadobudatela zalozného prava méze vyli¢it ochranu vlastnickeho prava nedbanlivého ¢i
lahkomyselného vlastnika pri reSpektovani principu proporcionality (pozri najmd bod 14. az 18.
odovodnenia).

22. Pokial' zalobkyna odvolaciemu sudu v tejto stvislosti vytykala, ze nemal preukdzany nalichavy
pravny zaujem v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP, resp. nemal za to, Ze by nalichavy pravny zaujem
zalobkyne v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP vyplyval z osobitného predpisu, naprieck tomu, ze
uznesenim z 31. jala 2019 sp. zn. 7Co/111/2019 zrusil rozsudok stidu prvej inStancie z 12. decembra
2018 ¢. k. 6C/59/2017-122 (prvy v poradi; pozn. dovolacicho sudu), ktorym std prvej inStancie z
daného dévodu zalobu prvotne zamietol, a stidu prvej inStancie prikdzal vo veci znova konat’, dovolaci
sud v prvom rade uvadza, ze odvolaci sid neodstipil od svojho predchadzajiceho pravneho néazoru
vyjadreného v zrusujlicom uzneseni prvého rozsudku sudu prvej inStancie.

22.1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 12. decembra 2018 ¢. k. 6C/59/2017-122 (prvym v poradi;
pozn. dovolacieho stidu) zalobu zamietol. Odvolaci stid uznesenim z 31. jila 2019 sp. zn. 7Co/111/2019
rozsudok sudu prvej inStancie ako pred¢asny zrusil a vratil vec stidu prvej in§tancie na d’alSie konanie s
nasledovnym od6évodnenim (pozri bod 8. a 9. odévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho stdu): ,,V
predmetnej veci Zalobcovia podanou Zalobou sledovali dosiahnutie vymazu zalozného prava zriadeného
zalovanymi 2/, 3/ v prospech zalovaného 1/ na nehnutelnostiach Zalobcov na prislusnom liste vlastnictva
a preto bolo potrebné zo strany sudu vyzvat' Zalobcov na odstranenie vad podanej Zaloby, pokial
formulacia Zalobného petitu nezodpovedala opisu rozhodujucich skuto¢nosti uvedenych v obsahu
zaloby. Okresny sud postup v zmysle § 129 CSP nevyuzil, bez d’alSicho Zalobu Zalobcov zamietol, ¢im
porusil ich procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. V
nadvéznosti na uvedené preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako predCasny zru$il, vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby v d’alSom konani postupoval v zmysle intenci
zrusujiceho uznesenia odvolacicho sudu.* Z uvedeného je zrejmé, Ze jedinym dovodom, pre ktory bol
prvotny rozsudok stdu prvej inStancie odvolacim stidom zruseny, spocival v potrebe umoznit’ Zalobcom
postupom v zmysle § 129 CSP odstranit’ nedostatok Zaloby (nesulad jej obsahu so zalobnym navrhom),
pre ktory nebolo mozné v konani pokracovat’. Z obsahu stidneho spisu tiez jednozna¢ne vyplyva, Ze sud
prvej inStancie, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sid, uznesenim zo 07. oktobra 2019 ¢. k.
6C/59/2017-198 v sulade s ust. § 129 ods. 1 a 2 CSP vyzval pévodnych zalobcov na odstranenie vad
zaloby - doplnenie resp. spresnenie zalobného navrhu tak, aby formulacia Zalobného petitu zodpovedala
opisu rozhodujicich skuto¢nosti uvedenych v obsahu Zaloby.

22.2. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného poruSenia procesnych prav dovolatelky
nezistil také nedostatky v postupe sudu, ktoré by odovodinovali zaver, ze jeho vyklad a zavery boli
svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. ze by oddévodnenie rozhodnutia bolo zméto¢né. Z obsahu



preskimavaného rozhodnutia odvolacicho stdu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Dovolaciemu
sudu z obsahu sudneho spisu nevyplynula ziadna aktivita povodnych Zalobcov (resp. zalobkyne; pozn.)
smerujica k odstraneniu vytykaného nedostatku podanej zaloby, naopak tito zotrvali na formulacii
petitu, tak ako vyplyval z podanej Zaloby (porov. najmi ¢. L 202 sudneho spisu, tieZ zapisnice o
pojednavani na ¢. 1. 212 a nasl., ¢. 1. 253 a nasl. stidneho spisu). Procesny postup odvolacicho sudu,
ktory zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze Zalobkyiia,
poucena o nasledkoch vyplyvajicich z ust. § 137 pism. d) CSP, nepreukazala danost’ nalichavého
pravneho zaujmu vyplyvajiceho z osobitného predpisu, ani nezosuladila svoj Zalobny navrh s obsahom
zaloby a ust. § 137 pism. ¢) CSP, hoci bola sidom prvej in§tancie vyzvana v zmysle § 129 CSP, preto
nemozno povazovat’ za taky, ktorym by doslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

22.3. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ka sa s nazorom odvolacieho sidu nestotoznila, nepostauje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, pretoze za procesnui vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze sudy
neodovodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatela.

23. Dovolaci sud povazuje za potrebné na okraj poukéazat’, ze ani dovolatel’kou vytykany nedostatok v
procesnom postupe odvolaciecho sudu spocivajuici v absencii odkazu na konkrétne rozhodnutia
najvyssich stidnych autorit v otadzke zdkazu prospechu z vlastného protipravneho konania v kontexte
prejednavanej veci neobstoji, pretoze z odévodnenia napadnutého rozsudku je dostatoéne zrejmé, Ze mé
ist’ o rozhodnutia, na ktoré vo svojej odvolacej argumentacii poukazovala Zzalovana 1/.

24. Vo vztahu k dovolacej argumentécii dovolatelky, ktorou v dovolani odvolaciemu sudu vy¢itala, Ze
sa nestotoznil so skutkovym stavom (skutkovymi zisteniami), tak ako ich z vykonaného dokazovania
vnimala samotna Zalobkyna (a to najmé vo vztahu k otdzke dobrej viery Zalobkyne), dovolaci std, suc
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci suad (§ 442 CSP) poukazuje na bod 14.
odovodnenia tohto rozhodnutia a dodéava, ze pripadny prieskum skutkovych zisteni dovolacim sudom
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. 1. US 6/2018). V preskumavanej veci viak dovolanie na takychto argumentoch
nespocivalo.

25. Dovolaci sud tiez vo vSeobecnosti uvadza, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP sa
nemal moznost’ zaoberat' spravnostou pravneho postudenia veci odvolacim stidom, pretoze pripadné
nespravne pravne posudenie veci vadu zméato¢nosti v zmysle predmetného ustanovenia nezaklada (R
24/2017); tento pravny zaver povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sad (I. US 61/2019).

26. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalobkyne v tejto ¢asti procesne nepripustné, o je dovod na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.

27. Zalobkyna v dovolani namietala aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

28. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo



rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

30. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca
pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania. Pokial’ by dovolaci sud nebral do
uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti
dovolania, uskutoénil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom pripade porusil zédkladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

31. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

31.1. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zistené¢ho
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

31.2. Okrem toho, nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci stid mohol postdit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP, je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktortt odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sud nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripista.

32. Pre pravnu otdzku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®.

32.1. Dovolaci sud vo svojej sudno-aplikaénej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017,
6Cdo/123/2017, 7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel' by mal: a/ konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho
stanoviska, judikitu alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena.

32.2. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.



33. V preskimavanej veci zalobkyiia v dovolani uviedla, Ze uplatiiuje dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia veci, ktory videla v nespravnom posudeni u¢inkov zasady ,,nemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habet™. Podl'a Zalobkyne, ak bolo pravoplatne sudom v civinom konani
skonstatované, Ze Zalovani 2/ a 3/ z dovodu absoliitnej neplatnosti kiipnych zmliv nikdy neboli
vlastnikmi nehnutel'nosti, nemohli ani platne uzavriet' zalozni zmluvu a nehnutelnosti dat’ do zalohu za
uver poskytnuty zalovanou 1/. V tejto stvislosti dovolatel’ka poukézala na zavery rozhodnutia velkého
senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, v ktorom
sa velky senat obchodnopravneho kolégia stotoznil s tou Cast'ou judikatiry najvyssieho stdu, ktora v
pripade prvého absolitne neplatného pravneho tikonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zotrvava pri d’alSich prevodoch nehnutel'nosti na zdsade nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet.

34. Podl'a dovolacieho sudu otazku nastolenti dovolatelkou nemozno povazovat' za vymedzenu zdkonom
predpokladanym spdsobom, pretoZe tato otdzka zjavne nesplita charakteristické znaky pravnej otazky,
vyluéne na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sidu. V danom pripade totiz odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie a/ na zavere, ze Zalobkyna v konani nepreukdzala, ze by nalichavy pravny
zaujem na podani zaloby vyplyval z osobitného predpisu [§ 137 pism. d) CSP] a napriek sadmi danej
moznosti zostladit’ formulaciu zalobného petitu so znenim ust. § 137 pism. ¢) CSP a obsahom Zaloby,
tuto moznost’ nevyuzila; a siasne po zohladneni vSetkych okolnosti prejednavanej veci a vysledkov
vykonaného dokazovania tiez na zavere, Zze b/ v danom pripade ochrana dobrej viery nadobudatela
zalozného prava moéze vylucit’ ochranu vlastnickeho préava nedbanlivého ¢i l'ahkomyselného vlastnika pri
reSpektovani principu proporcionality.

34.1. Pokial' rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita
rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol suidom povazovany
za kl'i€ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nail bolo treba Zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe
vyhoviet'], zatazuje procesna povinnost’ dovolatela preukézat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania
vo vézbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetnd otazka musi byt zdroveil procesnou stranou
nastolena v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia. Inak povedané, ak z dvoch alebo z
viacerych kld¢ovych a rovnocennych dévodov, na ktorych pravne stoji napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, minimélne jeden doévod v rdmci dovolaciecho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP
obstoji (dovolanie je tu nepripustné, alebo nie je tu dovodné, resp. tento dovod nie je dovolanim
napadnuty, pozn.), nemo6zu obstat’ d’al§ie dovody podla § 421 ods. 1 CSP, aj keby vSetky ostatné
kli¢ové dovody mali byt in concreto pripustné a opodstatnené, dovodné (3Cdo/158/2017,
7Cdo/43/2020, 9Cdo/105/2022).

35. Dovolatelka svoju pravnu otdzku formulovala len vo vztahu k otazke ochrany dobrej viery
nadobudatela zalozného prava s poukazom na zasadu, v zmysle ktorej nikto neméze previest’ na iného
viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), pricom posudenie
tejto otazky bolo len jednym z viacerych (dvoch) dbévodov zamietnutia Zaloby; tym dalsim (a
primarnym) bolo nepreukézanie naliechavého pravneho zdujmu v zmysle § 137 pism. c) resp. d) CSP, vo
vztahu ku ktorému dévodu zamietnutia zaloby zalobkyfia ziadnu pravnu otazku neformulovala. Ak by aj
dovolaci sud pripadne konstatoval nespravne pravne posudenie otazky ochrany dobrej viery
nadobudatela zalozného prava k nehnutelnosti nadobudnutej od nevlastnika, takyto zaver by sam o sebe
nemal ziaden vplyv na konstatovanie vecnej spravnosti ¢i nespravnosti celého rozhodnutia, nakolko
vecnil nespravnost napadnutého rozhodnutia by bolo mozné konStatovat len vtedy, ak by bola
konStatovana vo vztahu k vSetkym (rovnocennym) otazkam, od pravneho posudenia ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu. Inymi slovami Zalobkyiia by podanim dovolania namietajic nespravne
pravne posudenie mohla docielit zmenu rozhodnutia vo svoj prospech len vtedy, ak by namietala
nespravne pravne posudenie vSetkych samostatnych rozhodujicich otazok oddvodiujicich zamietnutie
zaloby, teda v prvom rade zaver odvolacicho sudu o nepreukédzani pripustnosti ur€ovacej zaloby v
zmysle § 137 pism. c) resp. d) CSP. Zodpovedanie dovolatelkou nastolenej otazky by tak malo v tomto
pripade len akademicky charakter, bez vplyvu na zaver odvolacieho sudu o dévodnosti zamietnutia



zaloby.

36. Dovolaci sud preto dospel po preskimani dovolania k zaveru, ze zalobkynou formulovana prévna
otazka nesplia atribut podstatnej otazky, na ktorej by rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo, a teda nie
je sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z uvedeného je
zrejmé, Zze nebolo mozné uskutoénit meritorny dovolaci prieskum, nakolko obsah dovolania a
vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nemalo zdkonom vyzadované
nalezitosti. Pokial' by dovolaci stid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a naprick tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskutoénil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Postup dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sudnu ochranu
toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (II. US 172/03).

37. Z dovodov vysSie uvedenych dospel najvyssi sud k zaveru, Ze je nevyhnutné aj v tejto Casti
odmietnut’ podané dovolanie podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne
dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi déovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

38. Najvyssi sud na zaklade uvedené¢ho, dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol v zmysle § 447 pism. c) CSP a v Casti, v ktorej
namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol v zmysle § 447
pism. f) CSP.

39. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Yo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ dovolaci std uvadza, ze aj ked” vysledok obdobny
zastaveniu dovolacieho konania zavinila Zalobkyna, zalovanym 2/ a 3/ ziadne preukazané trovy
dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018; § 436 ods. 3 veta druha CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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