Najvyssi sad
Slovenskej republiky
1S0/52/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravne;j
veci navrhovatela: M., bytom K., pravne zastapeného JUDr. V., advokatkou v P., proti
odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Presove

¢. k. 1Sd/89/2009-17 zo dna 16.2.2010, takto
rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 1Sd/89/2009-17 zo dia 16.2.2010 men i tak, ze rozhodnutie odporkyne

¢. X.zodna13.7.2009 zrusSuje a vec jej vracia nadalSie konanie.

Odporkyna je povinna nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania v sume 125,40 € k rukam

jeho pravnej zastupkyne JUDr. V. v lehote 10 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dia 13.7.2009, ktorym odporkyiia podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon) zamietla
ziadost’ navrhovatel’a o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze neziskal potrebny pocet rokov

dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok podla § 72 ods. 1 pism. b/ zakona.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne je vecne spravne. Poukazal na to, ze v konani bolo preukazané, ze navrhovatel’
V rozhodnom obdobi nebol zamestnany, ani dobrovolne dochodkovo poisteny, bol
len evidovany od 15.12.2004 do 26.3.2006, od 14.11.2007 do 15.1.2008 a od 27.3.2009 je
v evidencii Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Prefove. Miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu cinnost’ bola posudkovymi lekdrmi uréend na 75% ato odo dia
20.5.2009. No ked’ze navrhovatel' neziskal ani jeden denn ddchodkového poistenia, hoci
pre vznik naroku na invalidny déchodok vzhl'adom na jeho vek bolo potrebné ziskat najmene;j

1 rok, navrhovatel’ tak nesplnil podmienky pre priznanie invalidného déchodku.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ktorym namietal, Ze schizofréniou
trpi od narodenia a vyZaduje si neustalu zdravotnu starostlivost’. Pre svoj dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav neméze vykonavat ziadnu zarobkovu ¢innost’, ani sa pripravovat’ na budice
povolanie stadiom a jeho porucha je vrodena. Poukazal na ustanovenie § 72 ods. 3 a § 9 ods. 1
zakona tvrdiac, ze invalidnym sa stal v ¢ase, ked’ bol nezaopatrenym dietatom. Rozsudok

krajského sudu Ziadal zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zrusit’ a vratit’ jej vec na d’al§ie konanie.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla rozsudok

krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit’ a rozhodnutie

odporkyne zrusit’.
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Podmienky naroku na invalidny doéchodok stanovuje zékon ¢. 461/2003 Z.z.
Vv ustanoveni § 70 a nasl., podl'a ktorych poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku
invalidity nesplnil podmienky néaroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany

predcasny starobny dochodok (ods. 1).

Fyzicka osoba ma narok na invalidny dochodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou
v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na tzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznika najskor odo dna
dovisSenia 18 rokov veku. Narok na invalidny dochodok ma aj fyzicka osoba, ktora sa stala
invalidnou pocas doktorandského Stidia v dennej forme, nedovfSila 26 rokov veku a ma

na Gzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt (ods. 2).

Podl'a § 71 ods. 1 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav. md pokles schopnosti vykonavat zarobkova cinnost o viac ako 40% v porovnani

so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 72 zakona pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny
déchodok poistenca vo veku
a) do 20 rokov je menej ako jeden rok,
b) nad 20 rokov do 22 rokov je najmenej jeden rok,
¢) nad 22 rokov do 24 rokov je najmenej dva roky,
d) nad 24 rokov do 26 rokov je najmenej tri roky,
e) nad 26 rokov do 28 rokov je najmene;j Styri roky,

f) nad 28 rokov je najmenej pét’ rokov.

Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa zistuje
z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych

desiatich rokov pred vznikom invalidity (ods. 2).

Poistencovi, ktory sa stal invalidny v désledku pracovného urazu alebo choroby

z povolania a fyzickej osobe, ktora sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je
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nezaopatrenym diet'at’om, sa podmienka poctu rokov dochodkového poistenia uvedena

v odseku 1 povaZuje za splnenu (0ds. 3).

Podl'a § 9 ods. 1, 2 zakona nezaopatrené dieta podl'a tohto zdkona je dieta
a) do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky
b) po skonceni povinnej Skolskej dochadzky najdlhsie do dovitSenia 26 rokov veku, ak
1. sa stistavne pripravuje na povolanie,
2. pre chorobu a stav, ktoré si vyzaduju osobitnu starostlivost’ podla prilohy €. 2, sa nemdze
sustavne pripravovat’ na povolanie alebo nemoze vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ alebo
3. pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa ststavne pripravovat’ na povolanie

alebo je neschopné vykondvat’ zarobkovu ¢innost’.

Z pripojené¢ho spisového materidlu vyplyva, zZe navrhovatel' poziadal dia 20.5.2009
o0 invalidny dochodok. Jeho zdravotny stav bol posudzovany posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Presove, dia 1.7.2009, podla zaveru ktorého je
navrhovatel” invalidny, pretoZe miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 75%
V porovnani so zdravou fyzickou osobou, pri rozhodujiicom zdravotnom postihnuti — duSevné
choroby a poruchy spravania (kap. V, pol. 2, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona). Den vzniku
invalidity bol stanoveny na 20.5.2009, sodévodnenim, Ze ochorenie navrhovatela

pred dovisenim 18. roku zivota dokumentované nebolo.

Uvedeny posudok bol podkladom pre rozhodnutie odporkyne zo diia 13.7.2009, ktorym
zamietla podla § 70 ods. 1 zakona Ziadost’ navrhovatel’a 0 invalidny dochodok s odévodnenim,
ze navrhovatel’ neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia podla § 72 ods. 1

pism. b/ zékona a preto nie su splnené podmienky naroku na invalidny déchodok.

Po podani opravného prostriedku navrhovatelom bol jeho zdravotny stav postdeny
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne — Ustredia so sidlom v PreSove
dna 29.10.2009 s totoznym zaverom o miere poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ stanovenej na 75% pre konstatované rozhodujuce zdravotné postihnutie — dusevné

choroby a poruchy spravania - podl'a kap. V, pol. 2, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona.
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Podl'a nazoru odvolaciecho sudu bolo jednozna¢ne ustilené, Ze navrhovatel trpi
dusevnou chorobou, ktora u neho podmienuje 75%-ny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Spornym v konani bol deni vzniku invalidity,
ked bola invalidita uznana odo dna 20.5.2009, teda odo dna ziadosti navrhovatel'a o invalidny
dochodok.

Z obsahu pripojeného posudkového spisu vyplyva, ze navrhovatel’ predlozil prepastaciu
spravu z psychiatrického oddelenia z 24.4.2009, podla ktorej trpi schizofréniou a bola u neho
zistend mentalna retardicia stredného stupfia s poruchami sprdvania sa. Podla matky
navrhovatel'a bol jej syn lieCeny na psychiatrii od roku 2004, ¢o vyplyva aj z lekarskej spravy
20 psychiatrického vySetrenia zo dna 17.6.2009, podl'a ktorej navrhovatel’ bol v psychiatrickej
evidencii od roku 2004, hospitalizovany bol opakovane od roku 2008, v novembri 2008
s diagnézou — vyrazné postihnutiec spravania av marci 2009 s diagnoézou schizofrénia
paranoides. Jeho pracovny potencial je nivelizovany, nie je schopny samostatnej existencie

ani ziadnej zarobkovej ¢innosti.

S poukazom na uvedené nemozno podla nazoru odvolacieho siidu jednozna¢ne vylacit
moznost existencie choroby resp. stavu vyzadujuceho si osobitnu starostlivost’ alebo
braniaceho vykonavat zarobkovu c¢innost vzmysle § 9 ods. 1 zakona pred datumom
stanovenym ako zaCiatok vzniku invalidity (¢i u navrhovatela pripadne nejde 0 vrodenu
poruchu) a tak splnenie podmienok ust. § 72 ods. 3 zakona, v ktorom pripade zadkon splnenie
podmienky potrebného poctu rokov doéchodkového poistenia nepozaduje. Uvedenymi
okolnostami sa odporkyna v konani nezaoberala (resp. zjej rozhodnutia to nevyplyva)
a neprihliadol na ne ani sid prvého stupnia, hoci nepochybne maji vyznam pri skimani

splnenia podmienok vzniku naroku na vyplacanie davky.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského sudu uvedenymi v oddvodneni jeho rozsudku anenadobudol presvedcenie,
ze v konani bol odporkynou nalezitym sposobom zisteny skutkovy stav, ktory by oddvodioval
predpoklady na potvrdenie jej rozhodnutia. Vychadzajic zo skutoCnosti, Ze konanie
a rozhodovanie o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporkyne v davkovych
veciach socidlneho poistenia je konanim o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia podla V. Casti

OSP, je dovodné konstatovanie, Ze nie je lohou prvostupiiového sudu dopliat’ vecnu ¢i pravnu
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argumentaciu rozhodnutia odporkyne, ani doplnat’ dokazovanie na skuto¢nosti, ktorych zistenie
je podmienkou zistenia skutoéného stavu uz v administrativnom konani pred vydanim

rozhodnutia.

Odvolaci sud preto povazoval za potrebné rozsudok krajského sudu zmenit' tak,
ze rozhodnutie odporkyne zruSuje z dovodov podl'a § 2505 ods. 2, pism. ¢/ OSP a vec jej vracia
na nové konanie (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 246¢ ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1, 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze odporkyiiu zaviazal
zaplatit’ uspesnému navrhovatel'ovi trovy konania v celkovej sume 125,40 €, ktoré pozostavaju
z trov vzniknutych v odvolacom konani a to z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie
veci apodanie odvolania) po 55,49 € podla § 11 ods. 3 vyhl. MSSR ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a prisluchajiceho

rezijného pausalu 2 x po 7,21 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. januara 2011

JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



