Najvyssi suad 6 To 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci
obzalovaného L. B. a spol. pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2
Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006 ainé, na neverejnom zasadnuti konanom dna
5. juna 2009 v Bratislave prerokoval odvolanie krajského prokuratora v KosSiciach,
obzalovaného R. F. apoSkodenej M. S. proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
z 29. oktobra 2008, sp. zn. 1 T 43/2002 a takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006

napadnuty rozsudok sa zrus$uje vcelomrozsahu.

Podrla § 259 ods. 1 Tr. por. t€inného do 1. januara 2006 Krajskému sudu v KoSiciach

sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 29. oktobra 2008, sp. zn. 1 T 43/2002, bol
obzalovany R. F. uznany za vinného pokusom trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219

0ds. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 27. novembra 1999 priblizne o 21,20 hod. v Kosiciach na terase v restauracii P.
na sidlisku N. v imysle usmrtit’ poskodeného M. S., tohto napadol macetou s dizkou Gepele
38 cm a sirkou ¢epele 6 cm tak, Ze ho najmene;j trikrat strednou az vac¢Sou silou a prudkostou
sekol do oblasti hlavy, rik a chrbta, ¢im mu spdsobil se€nl ranu v pravej temennej oblasti
hlavy s povrchovym poskodenim pravej temennej kosti, se¢nii ranu na chrbtovej ploche
pravej ruky, prenikajucu cez zaprstné kosti treticho a Stvrtého prsta, hlboka secnll ranu

na lavej dlani prenikajucu do svalov a hlbSich ciev dlane, se¢ni ranu na predovnutornej
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ploche l'avého palca, prenikajiicu cez hlbsie cievy a zaprstnu kost' a secntl ranu na chrbte
vpravo, prenikajicu cez kozu apodkozie, teda zranenia, ktorych doba lieCenia

a praceneschopnosti by bola viac ako 10 tyzdiov.

Obzalovany M. B. bol uznany za vinného uvedenym rozsudkom trestnym ¢inom
ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v stibehu s trestnym ¢inom vytrznictva podl'a
§ 202 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. G¢inného

do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

v Kosiciach pred B. dna 20. novembra 1999 v Case okolo 04,00 hod. spolo¢ne
s obzalovanym |. S. a doposial’ nestotoZznenou osobou, po predchadzajuce vzajomnej dohode
a po predchadzajiacom konflikte, fyzicky napadli poskodeného P. S. tak, Ze najprv obzalovany
S. tohto najmenej raz viacsou silou a prudkostou udrel pastou do oblasti tvare, nasledne vsetci
traja poskodeného viackrat udierali pastami do tvare a po padde poSkoden¢ho na zem ho
opakovane kopali do driekovej Casti chrbta a sedacej Casti, ¢im sposobili poSkodenému
otvorenu zlomeninu tela sanky vlavo s posunutim tlomkov so zubom €. 33 do Ustnej dutiny,
zlomeninu uhla sanky vpravo bez posunutia tlomkov, pomliazdenie nosa s krvacanim z nosa,
pomliazdenie mékkych tkaniv na Cele a odreniny na cele, pomliazdenie chrbta v pravej
driekovej oblasti apomliazdenie sedacej cCasti vlavo, teda zranenia s dobou lieCenia

a praceneschopnosti od 20. novembra 1999 do 11. januéra 2000, t. j. 52 dni.

Za to krajsky sud ulozil obzalovanému R. F. podl'a § 219 ods. 2 Tr. zék. ucinného
do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.), s pouzitim § 40 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody

vo vymere 10 rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. ho pre vykon ulozeného trestu zaradil do II. (druhej)

napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému M. B. ulozil podla § 222 ods. 1 Tr. zak., S pouzitim § 35 ods. 2
Tr. zék. s poukazom na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak.
zaroven zruSil vyrok o treste Okresného sudu KosSice I, sp. zn. 2T/58/2005, zo dna

2. decembra 2005 v spojeni S uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6To/25/2006,
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zo dna 12. aprila 2006, ktorym mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov

nepodmienecne, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Naproti tomu obzalovanych L. B., L. B., M. K., M. S., V. Z. aM. B. podl'a § 226
pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) oslobodil spod skutku,

ktorého sa mali dopustit’ tak, ze

v Kosiciach dina 27. novembra 1999 po tom, ¢o bol obzalovany L. B. za pritomnosti
obzalovaného L. B. v ¢ase o 21.09 hod. telefonicky vyrozumeny svedkom C. o skuto¢nosti,
ze v reStaurdcii P. na sidlisku N. sa nachddza ¢len konkurencnej organizovanej skupiny,
poskodeny M. S., obzalovany B. telefonicky zvolal obzalovanych K., S., Z.,, F. a B.
pred Obchodny dom T., odkial na zadklade pokynu obzalovanych B. a B. a v zmysle
vzajomnej dohody v umysle fyzicky zlikvidovat’ poSkodené¢ho M. S., sa obzalovani B., K., S.,
Z., F. a B. presunuli osobnymi motorovymi vozidlami k uvedenej restauracii, z ktorej okolo
21.20 hod. obzalovani K., Z. a S. vylakali poskodeného M. S. na terasu, kde ho obkl'ucili
obzalovani B., K., Z., S., F., B. a dalSia doposial presne nestotoznend osoba, pri¢om
za poskodenym stojaci obzalovany F. na zéklade predchadzajiiceho pokynu obZzalovanych B.
a B. a v zmysle spolo¢ného umyslu usmrtit, macetou s dizkou ¢epele 38 cm a Sirkou Eepele
6 cm tohto najmenej 3-krat strednou az vic¢Sou silou a prudkost'ou sekol do oblasti hlavy, rak
a chrbta, ¢im mu spdsobil se¢nti ranu v pravej temennej oblasti hlavy s povrchovym
poskodenim pravej temennej kosti, d’alej se¢nii ranu na chrbtovej ploche pravej ruky,
prenikajicu cez zaprstné kosti 3. a 4. prsta, hlboku se¢nti ranu na l'avej dlani prenikajucu
do svalov a hlbSich ciev dlane, se¢nu ranu na predovnutornej ploche l'avého palca,
prenikajucu cez hlbsie cievy a zaprstni kost' a secnu ranu na chrbte vpravo, prenikajicu

cez kozu a podkozie.

Vzapiti v rovnakom spolo¢nom umysle usmrtit’, doposial’ presne nestotoznena osoba
stojaca medzi obzalovanymi, napravo od obzalovaného K. a oproti poskodenému M. S., raz
vystrelila pistolou zn. CZ vz. 27, kalibru 7,65 mm Browning, nezisteného vyrobného ¢&isla

do oblasti brucha poskodeného, ¢im mu spdsobila strelné poranenie v 'avom stredobrusi,
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pokracujuce strelnym kanalom s poskodenim $tyroch kl'uciek tenkého ¢reva a steny spoloénej

bedrovej tepny a Zily.

V désledku spolo¢ného konania obzalovanych doslo u poskodeného M. S. k Soku
po uraze a krvacani pri strelnom poraneni brucha a se¢nych ranach na hlave, chrbte a rukach
a k naslednej smrti poskodeného, priCom obzalovany B., ktory sa bezprostredne na mieste
¢inu nenachadzal, telefonicky po spachani skutku nad’alej koordinoval ¢innost ostatnych
obzalovanych a d’al$ej nestotoznenej osoby pri ich uteku z miesta ¢inu, ako aj pri naslednom
vopred dohodnutom stretnuti pred O. s cielom zabezpecit' si alibi na inkriminovany cas
a zahladit’ stopy, ktory bol pravne kvalifikovany vo vztahu k obzalovanému L. B. ako trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., ktor¢ho sa mal dopustit
ako organizator podla § 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a vo vztahu k obzalovanym L. B., M. K,
M. S., V. Z. a M. B. ako trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
vo forme spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zék.,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory st obZalovani stihani.

Krajsky sud rozhodol aj o uplatnenom néaroku na néhradu skody tak, Zze podla § 229
ods. 3 Tr. por. poskodenu M. S., nar. X., bytom H. s jej narokom na nahradu Skody odkazal

na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obzalovany R. F.,

poskodena M. S. ako aj krajsky prokurator.

Krajsky prokurator v KoSiciach v pisomnych dévodoch svojho odvolania napadol
oslobodzujtici vyrok stym, ze sud vyhodnotil dokazy jednostranne len v prospech
obzalovanych. Poukazal predovsetkym na to, ze bolo preukdzané, ze vztahy medzi skupinou
okolo K. K. a D. B. boli konkuren¢né a konfliktné a z vypovede F. z pripravného konania je

zrejmé, ze K. organizoval pohon na S. s cielom ho zbit a ,,rozkopat™.

Na mieste ¢inu, podla prokurdtora, boli len osoby zoskupené okolo K.,aj ked nie

vsetky tieto osoby, vratane strelca boli stotoznené.
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Vina obzalovanych je preukazana vypovedou sv. V. B. ako aj spdsobom,

ako koordinovali svoju ¢innost’ pred a po spachani skutku.

Prokurator taktiez poukézal na formalno-pravne hladisko, ked’ sud oslobodil
obzalovanych podla § 226 pism. a/ Tr. por., ked’ze je nepochybné, Zze skutok - umyselné

usmrtenie S. — sa stal.

Krajsky prokurator taktiez povazoval pouzitie ustanovenia § 40 ods. 2 Tr. zak.
pri ukladani trestu obzalovanému F. za nezakonny a nepreskumatel'ny a podobne aplikovanie

¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod pri ukladani trestu

obzalovanému B. povazoval za nezdkonny.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok avec vratil

prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obdobného vyroku sa domahal aj obzalovany F. v dovodoch svojho odvolania. Ten
povazoval vyrok stdu za nespravny z pohladu pravnej kvalifikdcie. Poukézal na intenzitu
utoku, pocet ran asvoje psychické rozpolozenie v dosledku uzitia drog. Pred skutkom
poskodeny mykol oboma rukami, akoby ich vyberal z vrecka, ked uvidel jeho s macetou.
Keby nezautocil ako prvy, tak by bol asi mftvy. PoSkodeny bol kriminalne zadvadova osoba

so sklonom k agresii a so sklonom pouzit’ strelnt zbran.

PoSkodend M. S. namietla oslobodzujuci vyrok a doméhala sa svojim odvolanim,

aby bolo rozhodnuté o jej naroku na nahradu skody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskiimal zdkonnost’
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia
podat’ odvolanie aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom
ina chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pricom zistil, Ze odvolanie krajského
prokuratora je ¢iasto¢ne dovodné, ako aj odvolanie obZalovaného F., avSak z inych, nez nim

uvadzanych dévodov.
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Odvolaci sud zistil, po splneni prieskumnej povinnosti, ze krajsky sud vykonal
na hlavnom pojednavani vsetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu

Vv stllade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por.

K odvolacim namietkam obzalovaného F. treba uviest, ze nejde o nové, doposial
neuvadzané jeho tvrdenia, s ktorymi sa vSak prvostupiiovy sud v sulade so stavom veci

a zékonom vysporiadal vo svojom odovodneni.

Je nepochybné, Ze obzalovany F. zautoCil zozadu na poskodeného so zbratou,
opakovane na oblast hlavy, pricom rany na rukidch poskodeného vznikli len preto,
ze si chranil hlavu. Skutok nedokonal len preto, zZe iny pachatel’ na poskodeného vystrelil
aten vdosledku zraneni spadol na zem, po tomto vystrele a dalSich vystreloch

SV. V. sa pachatelia rozutekali.

Tvrdenie obzalovaného, ze mal obavu o svoj Zivot, a preto napadol poskodeného,
je zjavne ucelova. Poskodeny bezprostredne pri sebe nemal nikoho, avSak obzalovany F. tam
bol so svojou skupinou, poskodeny nebol ozbrojeny, naopak obzalovany mal prinajmenSom
macetu. Ked’ sa ho nasledne po skutku pytal spoluobzalovany K.. preco to urobil, povedal,
ze nevie. Obranu o domnelom vytahovani zbrane z oboch vreciek poskodeného si vymyslel

az neskor.

Na rozdiel od krajského sudu odvolaci sid nemal jednoznacne preukazané,
7ze obzalovany konal pod vplyvom drog. Jeho tvrdenie, Ze ich uzil pred skutkom
aj so svedkom G., tento vyvratil, uzitie drogy mu vsak potvrdil obzalovany S.. Uvedeny
rozpor nebol odstraneny. Aj pokial’ by uzil drogy pred skutkom, urobil tak vedome, mal
skusenosti sich uzivanim avedel, aké maju pre neho nasledky. V ziadnom pripade

to nemoze byt dovodom na pouzitie ustanovenia § 40 ods. 2 Tr. zak.

Na druhej strane je potrebné konstatovat, ze pod obzvlast’ surovy alebo tryznivy
spOsob usmrtenia nemozno automaticky podradit’ kazdé usmrtenie poskodeného ,,chladnou*
zbraiiou. Pod uvedenym pojmom, ktory je jednym zo znakov kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného ¢inu vrazdy, je nutné povazovat vrazedny Utok S extrémne vysokou

mierou brutality, ktora sa podstatne vymyka z ramca bezného u vaésiny trestnych ¢inov tohto
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druhu. O obzvlast’ tryznivy sposob pdjde vtedy, ked’ je obet’ vystavena bolestiam na hranici

znesitel'nosti, pomalému usmrcovaniu, popr. muceniu.

Pri trestnom Cine vrazdy podla § 145 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., popr. ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006, teda spachané zdvaznejSim
sposobom konania (§ 138 pism. ¢/ Tr. zak. je taktieZ znak ,,surovym alebo tryznivym
sposobom* ale uz bez vyrazu ,,0bzvlast™, ¢o znamend, ze pod pojmom obzvlast' surovym
a tryznivym sposobom treba vidiet' vys$iu mieru, intenzitu a nasledok tryzne a brutality

ako je to v sucasnej Gprave.

Je pritom evidentné, Ze obzalovany F. svoj utok s macetou smeroval na oblast’ hlavy
poskodeného a len v dosledku obrannych reakcii doSlo k randm aj na inych Castiach tela,

nemal v umysle tohto usmrcovat’ obzvlast’ surovym alebo tryznivym spdsobom.

Odvolanie prokuratora je dovodné aj v Casti tykajucej sa ulozeného trestu
obzalovanému M. B. s poukazom na ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd.

Aj ked’ bol skutok obzalovanym spachany pred 9 rokmi, tento sa vyznacoval zna¢nou
brutalitou a zbabelostou pachatelov, vratane obzalovaného B., ked bez pri¢iny zo strany
poskodeného, najmenej traja bili a kopali do bezbranného poskodeného leziaceho na zemi.
Pokial’ by bol uvedeny skutok len vybo€enim z riadneho sposobu Zivota obzalovaného, bolo
by mozné prihliadat na dizku konania pri rozhodovani o treste aukladat’ dokonca trest
pod spodnti hranicu trestnej sadzby, avSak obzalovany pachal trestni ¢innost
aj pred zalovanym skutkom, aj po jeho spachani. Ked’ze pachanie trestnej Cinnosti je jeho
zivotnym Stylom, zmierfiujice ustanovenia nepripadaji do tuvahy. Ulozeny trest je
neprimerane mierny najma s prihliadnutim na ti okolnost, Ze bol zaroveil ruSeny vyrok

0 treste odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov v ramci ukladania stthrnného trestu.

V d’alSom konani bude potrebné opdtovne doplnit’ registre trestov oboch

obzalovanych.
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Aj pokial’ ide o dovody odvolania prokuratora, ktorymi namieta nespravne formalno -
pravne hladisko pri oslobodeni obzalovanych podla § 226 pism. a/ Tr. por. je potrebné

Sa S nimi stotoznit’.

K tmyselnému usmrteniu poSkodeného S. nepochybne doSlo — skutok sa stal —

v dosledku poraneni timyselne sposobenych inym dia 27. novembra 1999, poskodeny zomrel.

K d’al§im odvolacim namietkam prokurdtora je vSak potrebné uviest, Zze aj on
v dévodoch odvolania uvadza, ze nie vSetky osoby na mieste ¢inu, vratane strelca sa podarilo
stotoznit’, priCom neobstoji jeho argument, ze na mieste ¢inu okrem obZalovanych neboli iné
osoby. PrinajmensSom sa tam nachadzali ti, ktori prisli s poSkodenym, pricom minimalne dvaja
Z nich mali aj strelné zbrane. Zo zbrane svedka V. sa na poskodeného evidentne nestriel’alo,

avsak personal restauracie (sv. O.) bol ohrozovany strelnou zbranou svedka N..

Obzalovani B. a B. nemali problém usvedc¢it’ vSetkych obzalovanych, ze sa nachadzali
na mieste ¢inu, avSak pritomnost’ obvineného J. P. bud’ tiplne popierali, alebo prinajmenSom
si na neho nevedeli spomenut’, napriek tomu, ze tak obzalovany F. ako aj K. potvrdzovali jeho
ucast’ a naviac obzalovany F. ho v jednej vypovedi oznadil za strelca. Nie je preto vylucené,
ze strelcom mohla byt aj ind osoba ako obzalovani, nemozno vylaéit, Ze ostatni nemali

vedomost’ o tom, Ze poSkodeny bude zastreleny.

Pokial’ prokurator poukazuje na vypoved obzalovaného F. z pripravného konania,
nevyplyva z nej, ze by obZalovani mali poskodeného zavrazdit'. Aj z tejto vypovede je zrejmé,
ze mal byt zbity, ,rozkopany®, z d’alSej vypovede je zrejmé, Ze posSkodeny mal skoncit
na ARE. Z uvedeného nie je preukdzané, ze M. S. mal byt obzalovanymi zabity, uvedené

vyrazy svedc¢ia skor o moznej priprave na ublizenie na zdravi so spdsobenim t'azkej ujmy.

Ani dokazovanie zamerané na vytrznosti pred bytom poskodeného a jeho pribuznymi
neusvedCuje obzalovanych z umyslu tohto zabit. ISlo skor o demonstraciu sily, formu

zastraSovania ako o nejaky pokus zlikvidovat’ poskodeného.

Z vypovede svedka C., ktora je podporend listinnymi dokazmi je zrejmé, Ze tento
telefonoval obzalovanému B. a oznamil mu, ze poskodeny S. robi v jeho podniku ,bodrel*

na ¢o mu obzalovany prisltbil, ze mu niekoho posle. Z uvedeného je zrejmé, ze svedok
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neoznamoval obzalovanému B. iba okolnost, ze sa tam poskodeny nachddza v radmci nejakej
poziadavky na hlasenie jeho pohybu, ale vylu¢ne oznamoval ta skuto¢nost, ze tam robi

vytrznosti, napada persondl a hosti.

Ani zvypovedi svedkov - priatelov poskodeného, ktori boli na mieste ¢inu,
ako aj utajenych svedkov nie je mozné jednoznacne ustalit’ pachatela strel’by na poskodeného

ani preukazat’ spolo¢ny imysel tohto zavrazdit’.

Aj ked krajsky sad ustalil skutkovy stav ohladom skutku pod bodom I. tak,
ze sa zalovany skutok nestal (§ 226 pism. a/ Tr. por.) odoévodnil svoje rozhodnutie v podstate
tak, ze nebolo jednoznacne preukazané, ze by niekto z obzalovanych strielal na M. S.
anebolo ani preukazané, Ze mali vedomost’ o tom, Ze niekto iny mal v Kritickej dobe

na mieste ¢inu poskodeného zastrelit’.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na dovody rozsudku krajského stdu.

Ked’ze vSak odvolaci suid moze rozhodnut’ sim rozsudkom vo veci, len ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny, musel napadnuty rozsudok zruSit' v celom rozsahu a vratit' prvostupiiovému sudu,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ked'ze krajsky sud rozhodol o veci bez vyrovnania sa so vsetkymi vykonanymi
dokazmi, niektoré skutkové zistenia boli nejasné a neuplné, sud sa nevyrovnal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vznikli pritom pochybnosti o spravnosti
niektorych skutkovych zisteni a bolo porusené ustanovenie Tr. zédk., rozhodol Najvyssi sud

Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Prvostuptiovy sid musi postupovat’ pri vykonavani ukonov v nazna¢enom smere,
pripadne vykonat' aj dalSie dokazy, pokial’ by takato potreba vyplynula v priebehu nového

dokazovania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
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V Bratislave 5. juna 2009

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



