9S0/44/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky JUDr. M. O., bytom ul. G., zastapenej JUDr. M. K,
advokatkou  so sidlom v K, D., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu,
Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 invalidny déchodok, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 15. januara 2010, ¢.k. 7Sd/115/2008 — 80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
z 15. januara 2010, ¢.k. 7Sd/115/2008 — 80, meni tak, Ze rozhodnutia odporkyne
Cislo X. z31. jala 2008 a z 5. augusta 2008 zrusSuj e a Vvec jej vracia

na d’alsie konanie.
Odporkyna je povinna nahradit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania v sume 377,55 €
K rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky, JUDr. M. K. AK D., Kosice, do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie
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Krajsky sud rozsudkom z 15. januara 2010, ¢.k. 7Sd/115/2008 — 80, potvrdil

rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 31. jila 2008 v spojeni s rozhodnutim z 5. augusta 2008.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim z 31. jala 2008 odporkyna podla
§ 263a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona €. 529/2006 Z.z. (dalej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) a podla § 29 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.100/1988 Zb.*) priznala navrhovatelke
od 8. februara 2008 invalidny dochodok v sume 7 291 Sk mesa¢ne a rozhodnutim z 5. augusta
2008 od 2. oktobra 2008 odnala navrhovatelke Ciasto¢ny invalidny dochodok s tym, ze
od 8. februara 2008 jej vyplaca invalidny dochodok v sume 7 291 Sk mesacne. Krajsky sud
mal za preukdzané, ze navrhovatel'ke bol od 9. septembra 2002 priznany ¢iasto¢ny invalidny
dochodok a trvanie invalidity navrhovatel’ky bolo preskimané podl'a § 263 ods. 2 zékona
¢. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 18. jula 2006, ked’ vzhl'adom na 70%-na mieru poklesu
jej schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ sa tento dochodok (povazovany za invalidny
dochodok podrla zék.c. 461/2003 Z.z.) vyplacal v sume urcenej podla zékona ¢. 100/1988 Zb..
Na zéklade ziadosti navrhovatel'ky z 28. novembra 2007 o0 zvysenie invalidného dochodku
z dovodu zhorSenia jej zdravotného stavu bola dia 19. februara 2008 postdena posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Michalovce podla § 263a ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. a od 8. februara 2008 bola uznana za invalidna podla § 29 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb.. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom odporkyne, Ze
zdravotny stav navrhovatel’ky mozno posudit’ len podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. a neprichadza
do uvahy posudit’ invaliditu navrhovatel’ky a stanovit’ vySku jej invalidného dochodku aj
podla zakona €. 461/2003 Z.z. a rozhodnit' o vyplacani vysSieho dochodku podla § 263
o0ds. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Rozsudok krajského sudu napadla vcas podanym odvolanim navrhovatelka, ktora
nesuhlasila s pravnym ndzorom krajského stdu. Podla jej ndzoru odporkyna mala
pri ur€ovani vysky jej invalidného déchodku postupovat’ podla ustanovenia § 263a ods. 5
zakona ¢. 461/2003 Z.z. a nie podl'a pravnej Upravy platnej do 1. januara 2004. Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupnia zmenil, vyhovel jej odvolaniu v celom rozsahu

a sucasne aby zaviazal odporkynu na tthradu trov prvostupiiového i odvolacieho konania.



3 9S0/44/2010

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze invalidita navrhovatel’ky ma byt
v stvislosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 460/2006 Z. z. posudzovana
podrla zak.¢. 100/1988 Zb. a nie podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z., s tym, Ze na navrhovatel’ku sa
vztahuju prislusné ustanovenia § 263a zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 529/2006

Z.z. anavrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne o naroku
navrhovatel’ky na invalidny dochodok, vydanych na zéaklade ziadosti navrhovatelky

z 28. novembra 2007 o zvysenie invalidného dochodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel'ka bola uznand ciastocne
invalidnou od 28. maja 2002 podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. z dovodu zhorSovania
zdravotného stavu, hlavne v oblasti pohybového systému nasledkom detskej mozgovej obrny.
Od 9. septembra 2002 bol navrhovatel’ke priznany ¢iastocny invalidny dochodok, vyplata
ktorého jej bola zastavena od 2. decembra 2003 pre nesplnenie ekonomickej podmienky.
Na zéklade ziadosti navrhovatel’ky z 3. marca 2005 bolo u navrhovatel’ky dna 15. jula 2005
preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 zak.c. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom
do 18. jula 2006 so zaverom 0 70 %-nej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ pri rozhodujicom zdravotnom postihnuti — choroby podporného a pohybového
aparatu podl'a kapitoly XV., oddiel E polozka 4 pism. c) prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003
Z.z. anavrhovatel’ke bola uvol'nena vyplata invalidného dochodku (Eiasto¢ného invalidného

dochodku) v sume, v akej patril podl'a predpisov t¢innych do 31. decembra 2003.

Podanim z 9. januara 2007 poziadala navrhovatel’ka o prepocitanie vysky ¢iastoéného
invalidného déchodku podla zakona ¢. 461/2003 Z.z., na ktoré jej odporkyna odpovedala
listom z 23. januara 2007, v ktorom jej oznamila, Ze narok na ¢iasto¢ny invalidny dochodok
priznany podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. jej nezanikol, bola zastavena len jeho vyplata, ktora
bola uvol'nena rozhodnutim zo 17. septembra 2005 v sume, v akej by davka patrila, keby jej
vyplata nebola zastavend, a preto nie je mozné posudit vysku jej invalidného dochodku

podla § 263a zakona ¢. 461/2003 Z.z..
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Ziadostou z 28. novembra 2007 poziadala navrhovatel’ka o prehodnotenie
zdravotného stavu z dovodu jeho zhorSenia a podla posudku z 19. februara 2008 bol jej
zdravotny stav posudeny podla § 263a zakona ¢. 461/2003 Z.z. so zaverom, Ze je invalidna
podla § 29 zak.¢. 100/1988 Zb. od 8. februara 2008 (od datumu psychologického vySetrenia)

pre zhorSenie psychického stavu.

Navrhom z 20. septembra 2008 sa navrhovatel’ka domdhala preskiimania rozhodnuti
odporkyne z 31. jula 2008 a 5. augusta 2008 z dovodu, Ze suma jej invalidného dochodku by
mala byt dvakrat tak vysoka ako suma €iasto€ného invalidného dochodku v sume uvol'nenej
v roku 2005 a ziadala prepocitat’ sumu invalidného dochodku od 8. februara 2008. V priebehu
konania namietala, Ze odporkyila mala pri posudeni invalidity navrhovatel'ky postupovat
podl'a § 263a ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a nie podl'a § 263a ods. 1 tohto zakona, ¢im by
dospela k inej vyske déchodku.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze preskumanie trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 18. jula 2006 bolo u navrhovatel’ky vykonané
15. jala 2005 a do podania ziadosti z 28. novembra 2007 odporkyna trvanie invalidity podl'a
§ 263a ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. nevykonala; urobila tak prave na zaklade ziadosti
z 28. novembra 2007, ked’ podl'a posudku z 19. februara 2008 bola navrhovatel’ka uznana
invalidnou podla § 29 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb., ato na zaklade iného

invalidizujuceho ochorenia (psychické ochorenie).

Podl’a ustanovenia § 263a ods.1 pism. ¢) zédkona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni
v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z. poistencovi, ktorému bolo preskimané trvanie invalidity
podla § 263 ods. 2 ti¢inného do 18. jala 2006, Socialna poist'oviia preskiima trvanie invalidity
alebo cCiastocnej invalidity podl'a zdkona u¢inného do 31. decembra 2003, ak tento zakon
neustanovuje inak, arozhodne o trvani ndroku na vyplatu invalidného dbéchodku alebo
ciastocného  invalidného dochodku Vv sume urcenej podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003 vratane zvysenia déchodku prislichajiceho podla zdkona ucinného
od 1. janudra 2004, ak sa v takto urCenej sume vyplaca po preskimani trvania invalidity
podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006 a trvd narok na invalidny dochodok alebo

¢iasto¢ny invalidny dochodok podl'a zakona uc¢inného do 31. decembra 2003.
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Z ustanovenia § 263a ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, ze preskimanie trvania
invalidity sa ma vykonat’ ku dniu, ku ktorému bolo trvanie invalidity preskimané podla § 263

0ds. 2 tohto zakona v zneni G¢innom do 18. jula 2006.

Podl'a lekarskej spravy posudkového lekara z 15. jula 2005 bola navrhovatel'ka
invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona ¢ 461/2003 Z.z. so 70%-nou mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost. Uniklo aj pozornosti krajského sudu, Ze suvedenym
posudkovym zistenim sa odporkyna nezaoberala a napriek tomu, Ze rozhodovala o naroku na
¢iasto¢ny invalidny dochodok, resp. invalidny déchodok podl'a § 263a ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 461/2003 Z.z., neposudila néarok navrhovatel’ky na vyplatu ciasto¢ného invalidného
dochodku podla § 37 ods. 3 zédkona €. 100/1988 Zb. ku dnu 15. jula 2005, teda ku diu, ku
ktorému bola vykonana kontrola trvania invalidity na ucely § 263 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z.

V zneni ucinnom do 18. jala 2006.

Na ucely zékona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ poberatel’a Ciastocného invalidného dochodku priznaného podl'a predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004 je 50% (§ 263a ods. 12 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni ucinnom
od 1. oktébra 2006).

Podla § 186 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. podanie sa posudzuje podl'a obsahu.

Z obsahu Ziadosti navrhovatel’ky z 28. novembra 2007 je podl'a nazoru odvolacieho
sudu zrejmé, ze navrhovatelka poukazuje na zhorSenie zdravotného stavu a vyssi ako
50%-ny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost, resp. 70%-ny pokles stanoveny
posudkom zo dna 15. jula 2005, ateda, ze ziada o priznanie vysSieho invalidného déchodku

Vv porovnani s dochodkom, ktory doteraz pobera.

Podl'a § 263a ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z. ak
poistenec uvedeny v odsekoch 1 a2 ma narok na invalidny alebo Ciastocny invalidny
dochodok podla zdkona U¢inného do 31. decembra 2003 a sucasne ma narok na vyplatu
invalidného dochodku podla zdkona uc¢inného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny
dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa
dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom upravy vyplaty invalidnych déchodkov pre stibeh

narokov na ich vyplatu zanika narok na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.
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Podl'a nazoru odvolacieho sidu z ustanovenia § 263a ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z.z. ani
z dovodovej spravy knavrhu zakona ¢. 529/2006 Z.z., ktorym bolo toto ustanovenie
do zékona €. 461/2003 Z.z. doplnené, nevyplyva, ze by poistencovi po preskiimani trvania
invalidity podla § 263a ods. 1, 2 nemohol vzniknut’ aj narok na invalidny déchodok podla
§ 70 zak.¢. 461/2003 Z.z. z dévodu viac ako 50%-nej miery poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovl ¢innost’.

Pokial’ ide o spojenie ,,poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2, ide o poistenca, ktorému
bol priznany invalidny alebo C¢iasto¢ny invalidny dochodok podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004 a ktorému bolo preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2
zak.¢. 461/2003 Z.z., G€inného do 18. jula 2006.

Odporkyna po posudeni trvania naroku navrhovatelky na Cciastocny invalidny
dochodok podl'a § 37 zakona €. 100/1988 Zb. v sulade s § 263a ods. 1 pism. ¢/ zadkona
¢. 461/2003 Z.z. Vv zneni zadkona ¢&. 529/2006 Z.z. ku dnu 15. jula 2005, mala posudit
invaliditu navrhovatel’ky podla § 71 zak.c. 461/2003 Z.z. na zéklade podanej ziadosti
z 28. novembra 2007 o vyssi dochodok z titulu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkova ¢innost’ nad 50%. Je pritom zrejmé, ze uz k 15. jalu 2005 miera poklesu

schopnosti navrhovatel’ky vykonéavat’ zdrobkovu ¢innost’ dosahovala 70%.

Vzhl'adom na to, ze odporkyia uvedenym spdsobom nepostupovala, jej rozhodnutia
odvolaci sud nepovazoval za zakonné, a preto rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v stilade s § 2501 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p..

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne v zmysle vyssie uvedeného posudit’ trvanie
Ciastocnej invalidity a ndroku na vyplatu ¢iastocného invalidného dochodku podla § 263a
0ds. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. k 15. julu 2005, rozhodnut’ o naroku na invalidny
dochodok podl'a § 70 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z. na zaklade Ziadosti z 28. novembra 2007
a Vv pripade vzniku takého naroku rozhodnut’ aj podla § 263a ods. 5 tohto zakona, doplnit’
dokazovanie o0 posudenie miery poklesu schopnosti navrhovatelky podla § 71 zak.c.
461/2003 Z.z. uz od 8. februara 2008, rozhodnut o naroku na invalidny dochodok podl'a
§ 70 zak.¢. 461/2003 Z.z. a v pripade, Ze taky narok vznikne, rozhodnut’ aj o sibehu davok
v stlade s § 263a ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z.z..
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O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Ked’ze navrhovatel’ka mala v konani spech, sud jej priznal nahradu trov konania
pozostavajlcich z trov pravneho zastipenia podla § 11 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.
za 4 a' ukonu pravnej pomoci po 53,49 (priprava a prevzatie zastipenia, ucast
na pojednavani dna 29.5.2009 v %, 5.6.2009 a 11.9.2009, pisomné vyjadrenie z 3.4.2009)
+ rezijny pausal 3 x 6,95 €, za 2 ukony pravnej pomoci po 55,49 € (Gcast’ na pojednavani
diia 15.1.2010, podanie odvolania) + rezijny pausal 2 x 7,21 €, ndhradu hotovych vydavkov
za vyhotovenie fotokopii vyjadreni odporkyne v sume 2,97 €. Nahradu trov konania
za pisomné vyjadrenia z 28.7.2009 a zo 14.1.2010 sud navrhovatel’ke nepriznal, ked’ze neslo
o uvedenie ziadnych novych skuto¢nosti a uvedené podania boli obsahovo zhodné

S vyjadrenim z 3.4.2009.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



