Najvyssi sud 4 Obo 110/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu : I. T. S, s. r. 0., M.,
ICO: X., 0 kone¢nej sprave, na odvolanie konatel'a upadcu a veritela ipadcu - Ing. A. Z.
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3K 38/2003-100 zo dna 28. oktobra 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
3K 38/ 2003-100 zo dna 28. oktobra 2011 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim konkurzny sud schvalil konecnu spravu s vyuctovanim

odmeny a nahrady vydavkov.

V odévodneni uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty predlozil sidu dna
12. 09. 2011 kone¢nu spravu o Spefazeni asprave majetku a 0 vyuactovani odmeny
a vydavkov spravcu konkurznej podstaty. Konecna sprava bola od 22. 09. 2011 vyvesena
na Uradnej tabuli sidu do 10. 10. 2011 a upadca i veritelia boli otom upovedomeni
S poucenim, ze do 15 dni m6Zzu podat’ proti nej ndmietky. Namietky proti konecnej sprave
nepodal ziaden z veritel'ov. Pred pojedndvanim, po uplynuti 15-diiovej lehoty na podanie
namietok (§ 29 ods. 3 ZKV), podal ziadost’ Statutar ipadcu, aby mu bola odpustend zmeskana
lehota na podanie namietok a zaroven namietol vysku uspokojenia oddelené¢ho veritel'a. Sud
sa nezaoberal vysSie uvedenym podanim upadcu vzhladom na to, Ze postupuje podla
Specialneho zakona, ktorym je Zakon o konkurzne avyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni
noviel, na zaklade ¢oho nie je mozné v tomto pripade aplikovat’ predpis, ktorym je Obc¢iansky

1%

sudny poriadok. Na pojednévanie sa bez predvolania dostavil aj veritel’ ¢. 13 - oddeleny
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veritel’ Ing. A. Z., ktory sa vyjadril, Ze v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote sice nepodal
namietky, avSak namieta vysku uspokojenia svojho naroku. Sud preskiimal spisovny material,
listinné dokazy a pri absencii namietok veritel'ov nezistil nejasnosti a chyby v predlozene;j

konec¢nej sprave, a preto po jej prejednani ju podla § 29 ods. 4 ZKV schvalil.

Proti uzneseniu podal konatel’ apadcu - Ing. P. H. a veritel’ - Ing. A. Z. odvolanie.

Upadca vo svojom odvolani poukazuje na § 3 zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, podla ktorého plati, ze pre konkurz a vyrovnanie sa pouZziju ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a jeho nazoru tento
Specialny predpis nevylucuje moznost’ podania Zziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty
v konkurznom konani. V uzneseni, ktorym konkurzny sud zverejnil, ze je mozné nahliadat’
do navrhu konec¢nej spravy , pripustil moznost’ podania namietok aj zo strany Upadcu. Toto
pravo vyuzil, apreto sid mal jeho podané namietky pred schvalenim konecnej spravy

prejednat’ a az potom schvalit’ kone¢nt spravu.

Spravca konkurznej podstaty pocas trvania konkurzného konania nevykonaval inu
¢innost’ ako vymahanie existujicich pohl'adavok voci jednotlivym dlznikom upadcu, nakol’ko
nehnutel'ny majetok upadcu bol predany na drazbe vramci exekuéného konania eSte
pred vyhlasenim konkurzu na upadcu. Je potom otazne, akym spdsobom mohlo dojst” k tak
vysokym nékladom, stvisiacim s konkurznym konanim , pokial’ s vymahanim pohl'adavok st
spojené naklady ako trovy konania — sudneho poplatku, ktoré sa z dovodu konkurzného
konania neuhradzaju a spravca je od nich oslobodeny - naklady stvisiace s cestovanim
na jednotlivé pojednavania, ktoré s vycislené osobitne pod pismenom a) Casti B/ vydavkov
vo vySke 65 176,-- Sk. Iné vydavky podl'a nazoru apadcu v spojeni s vymahanim pohl'adavok
vzniknat' nemohli a nemali. Spravca nepredlozil stidu potrebné doklady o pravnom titule,
vyuctovani poloziek a uvedenim vySky ceny. Pritom poloZka za spotrebny material vo vyske
16 222,73 eur je najvy$Sou polozkou v Casti vydavkov bez dolozenia potrebného
dokladovania. Taktiez nie je zrejmé zo spravy , ako mohlo dojst’ k narastu nakladov na konci
konkurzného konania 0 viac ako 35 443,21 eur. Spravca konkurznej podstaty neodovodnil
naklady a/ na Gctovnicke prace vo vyske 388 806,-- Sk, t.j. 12.905,99 eur, a to za ,,ischovu
pisomnosti“, vydaj vo vySke 289 796,-- Sk, t.j. 9 619,46 cur. V pripade, ak spravca

konkurznej podstaty ziskal vramci konkurznej podstaty vytazok - prijem vo vyske



3 4 Obo 110/2011

1913 597,-- Sk, t.j. 63 519,78 eur, tak aby doSlo k splneniu tucelu konkurzného konania
a uspokojeniu veritel'ov ¢o v najvicsej Casti, je potrebné ukoncit’ konkurzné konanie ¢im skor
a nenavysSovat’ vydavkovu Cast’, ¢im by doslo k vySSej miere uspokojenia nielen oddelenych,

ale aj veritel'ov v I. triede.

Na zaklade vysSie uvedené¢ho odvolatel' ziada, aby odvolaci sudu zrusil uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach , ktorym schvalil konecnu spravu spolu s vytactovanim odmeny

a ndhrady vydavkov spravcu a vratil vec na nové konanie.

Veritel’ - Ing. A. Z. vo svojom odvolani uviedol, Ze konkurzny stud sa jeho vznesenymi
namietkami na pojednavani o prejednani konecnej spravy nezaoberal, napriek tomu, ze
namietal vySku svojho uspokojenia prihlasenej pohladavky. Taktiez sa pripojil v celom
rozsahu k namietkam, ktoré predlozil konatel’ tpadcu na predmetnom pojednavani, a ktoré su

obsahovo totozné aj v ramci podaného odvolania apadcu voci schvalenej kone¢nej sprave.

Na zéklade vyssSie uvedeného odvolatel’ ziada, aby odvolaci sidu zrusil uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach, ktorym schvalil konecnt spravu spolu s vyuctovanim odmeny

a nahrady vydavkov spravcu a vratil vec na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s .p.) prejednal
odvolanie upadcu a veritel'a podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

v stlade s ust. § 214 ods. 2 O .s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatel'ov je dovodné.

Konkurzny sud vyhlasil konkurz na majetok apadcu - I. T. S., s. r. 0., S., uznesenim ¢.
k. 3K/38/2003-21 zo dna 29. 09. 2003 v zmysle zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien
0 konkurze a vyrovnani (d’alej ZKV). Spravca konkurznej podstaty — JUDr. J. M. predlozil
sudu konecnu spravu o spefiazeni majetku spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov

dita 12. 09. 2011 (§ 29 ods. 1 ZKV).

Podl'a § 29 ods. 3 ZKV sud preskima koneénu spravu o spefiazeni majetku z podstaty
a 0 vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby alebo
nejasnosti a upovedomi o kone¢nej sprave a vytétovani upadcu a konkurznych veritel'ov.

Upozorni pritom, ze do 15 dni odo dila, ked’ kone¢na sprava a vyuctovanie boli vyvesené
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na uradnej tabuli sidu, mézu proti nim podat’ ndmietky. Sud je povinny oznamit’ veritel'om
na uradnej tabuli sidu aVv Obchodnom vestniku, kedy bude kone¢na sprava vyvesena
na Uradnej tabuli sudu stym, Ze od tohto terminu mdZu podavat’ namietky. Jednd sa
0 procesnu lehotu. Po uplynuti 15-diovej lehoty sud nariadi pojednavanie na prejednanie

konec¢nej spravy (§ 29 ods. 4 O. s. p.).

Sud je povinny predvolat na pojednavanie Upadcu a spravcu aak boli podané
namietky, aj veritelov, ktori namietky podali. Zakon o konkurze a vyrovnani neupravuje
bliz§ie postup sudu pri prejednavani konecnej spravy. Pri prejednavani podanych namietok
veritelov mo6zu vzniknut’ rozpory a nedostatky spravy, ¢o by mohlo mat’ vplyv na zmenu
spravy, pripadne vyuctovanie odmeny a vydavkov, a preto konkurzny sid méze len schvalit’
alebo neschvalit’ predlozeni konecnt spravu, resp. jej cast. O schvéleni, resp. neschvaleni
konecnej spravy sud rozhoduje uznesenim. Proti tomuto uzneseniu mdZe podat’ odvolanie
kazdy uc¢astnik konania, vratane spravcu. To znamena aj tipadca alebo veritelia, ktori nepodali
namietky v 15-dilovej lehote v zmysle § 29 ods. 3 ZKV.

Zo spisu vyplyva, ze Gipadca, ako aj veritel’ ¢. 13 — Ing. A. Z. podali namietky voci
konecnej sprave , ktoré boli dorucené konkurznému sudu v deni pojednévania 0 prejednani
kone¢nej spravy dna 28. 10. 2011 (¢. I. 98), obidvaja sa zucastnili tohto pojednavania
a zaroven poziadali o odpustenie zmeskanej lehoty pre podanie namietok. Napriek tomu, Ze
upadca, ako aj veritel’ boli obligatornymi ucastnikmi tohto pojednavania, sid ich namietky

neprejednal.

Napadnuté uznesenie neobsahuje taktiez absolitne Ziadne relevantné dovody
neakceptovania, resp. neprejednania podanych namietok opravnenymi osobami konkurzného

konania.

Sud prvého stupna sa pri vyhotoveni napadnutého uznesenia sa neriadil ustanovenim
§ 169 ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p., ked’ze predmetné uznesenie nalezite
neoddvodnil. Sud dba na to, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé, racionalne, spravodlive,
zrozumiteI'né apre verejnost prijatelné. Sad musi v rozhodnuti uviest dostatocné

arelevantné dovody, na zaklade ktorych rozhodol. V napadnutom uzneseni sudu prvého
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stupfia vSak vSetky tieto skutoCnosti a postupy absentuju atoto rozhodnutie je preto

nepreskumatelné, neodovodnené a celkovo nepresvedcivé.

Ked’ze rozhodnutie o schvaleni kone¢nej spravy je pravnym zékladom pre rozvrhové
uznesenie, napadnuté uznesenie je pre nedostatok dovodov nepreskumatelné, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/a 0ds. 2 O.s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. A. Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



