Najvyssi sad 2 Tos 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Karabina a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obZalovaného
Mgr. D. M. a spol. pre trestny Cin prijimania tplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a
0ds.1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a iné prerokoval na verejnom
zasadnuti 13. decembra 2010 v Bratislave odvolania obzalovanych Mgr. D. M., R. S., H. B.
aD. B., ktoré podali proti rozsudku Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
Z22. oktobra 2008,
sp. zn. BB-3 T§ 25/2006, a rozhodol

takto:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych Mgr. D. M., R. S.,, H.B.aD.B. sa z

amietaju.
Odovodnenie

Rozsudkom  Specialneho  sadu  Pezinok, pracovisko Banska  Bystrica,
z 22. oktobra 2008, sp. zn. BB-3 Ts 25/2006, bol obzalovany Mgr. D. M.
uznany za vinného v bodoch I.all. rozsudku z trestného Cinu prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 31. decembra 2005 a pre pomoc
K trestnému ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 10 ods. 1 pism. ¢/,

§ 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005,

obzalovany R. S. bol uznany za vinného v bode Ill. rozsudku z trestného cinu

podplécania podl'a § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005,

obzalovani H. B. a D. B. boli wuznani =za vinnych v bode
IV. rozsudku z trestného ¢inu podplacania, spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 16la

ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, vSetci na skutkovom zaklade, ze
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obzalovany Mgr. D. M.

.

obz. Mgr. D. M. ako obhajca obvinenych S. S,
nar. X.. S. X., bytom B., ul. M. B. X., a P S., nar.
X.. S. X,, bytom B., ul. S. X,, stihanych vySetrovatelom Odboru boja proti organizovanej
kriminalite Stred pod CVS: PPZ-26/BOK-S-1-2004 za trestny &in vytrznictva a trestny &in
vydierania po tom, ¢o boli obaja obvineni vzati do vdzby uznesenim Okresného sudu v
Brezne ¢. Tp 58/04 zo dna 2. oktdbra 2004, dohodol so sudcom Krajského sudu Banska
Bystrica JUDr. M. M., nar. X.. M. X. v P., naposledy bytom B. B., M. C. X./X. (zomrel
3. novembra 2005), ze za uplatok, s ktorym sa rozdelia, sudca prepusti obvinenych z véizby

na slobodu, na zaklade ¢oho

1/ v presne nezistenej dobe od 2. oktobra 2004 do 10. oktobra 2004 obz. Mgr. D. M.
pri naviteve P. S. v priestoroch UVV Banskd Bystrica poziadal tohto
o uplatok vo vyske 200 000 Sk za to, ze vybavi na Krajskom sude v Banskej Bystrici, aby
pri rozhodovani o st'aznosti obvineného proti uzneseniu Okresné¢ho stiidu Brezno, ktorym bol
obvineny vzaty do vézby, sudca Krajského stidu vyhovel jeho staznosti a prepustil ho z vazby
na slobodu. Po prisflube P. S., Ze pozadovany fuplatok bude vyplateny, sudca
JUDr. M. M. dna 2. novembra 2004 vo svojej kancelarii v budove Krajského sudu Banska
Bystrica poziadal d’alSieho nestotozneného sudcu prislusného senatu Krajského sudu Banska
Bystrica, aby tento prepustii P. S. na slobodu a po vyplateni uplatku
obz. R. S. dna 7. novembra 2004 bol P. S. uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 3
Tpo 108/04 Z0 dna 10. novembra 2004 prepusteny z vizby
na slobodu,

2/ diia 10. novembra 2004 v priestoroch UVV Bansk4 Bystrica pri navsteve S. S.
vyziadal od neho obz. Mgr. D. M. uplatok vo vyske 300 000 Sk, za ¢o mu prisl'abil, ze ked’ si
podd ziadost o prepusteniec z vdzby, vybavi mu na Krajskom stde
v Banskej Bystrici jeho prepustenie na slobodu, s ¢im S. S. sthlasil; po prisl'ube zo strany S.
S., ze uplatok vyplati, obz. Mar. D. M. sa stretol
so sudcom JUDr. M. M., ktorému potvrdil prisl'ibeny tplatok zo strany S. S. a nasledne po
vyplateni pozadovanej sumy rodinnymi prisluSnikmi S. S. dna 27. decembra 2004 obz. Mgr.
D. M., ktory Cast’
z Uplatku nasledne dna 28. decembra 2004 odovzdal JUDr. M. M., ktory
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po tom, ¢o zZiadost’ o prepustenie na slobodu bola S. S. uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.
Tp 58/04 zo dna 5. januara 2005 zamietnutd, vybavil, Ze Krajsky std Banska Bystrica dia 2.
februara 2005 uznesenim ¢. 3Tpo 7/05 vyhovel staznosti S. S. proti uzneseniu Okresného

sudu a prepustil ho z vdzby na slobodu,

1.

po tom, ¢o sa obz. Mgr. D. M. dohodol so sudcom Krajského sidu v Banskej Bystrici
JUDr. M. M., nar.X. M. X. v P., naposledy bytom B. B., M. C. X./X. (zomrel 3. novembra
2005), ze za uplatok,
o ktory sa rozdelia, sudca prepusti v jemu pridelenej trestnej veci vedenej na Krajskom sude
v Banskej Bystrici proti obzalovanym M. K. a spol. (vysetrovaci spis KR PZ UJaKP Zilina &.
CVS: KUJP-108/0VVK-2002) obvinenych l. B., nar.
X.. A. X, bytom L. J. ¢. X,, N. B,, nar. X.. D. X,, bytom L. H., ul. S. X./X.a M. K., nar. X..
A. X., bytom B. ¢. X, okr. L. M., z vizby na slobodu, na zaklade ¢oho

1/ v presne nezistenej dobe najneskor pri osobnom stretnuti dina 8. jula 2005
na nezistenom mieste poziadal obz. Mgr. D. M. obz. H. B. o uplatok
v presne nezistenej vyske, za ¢o mu prisl'ubil, Ze vybavi na Krajskom sude v Banskej Bystrici
prepustenie z vizby jeho syna N. B., s ¢im obz. H. B. stihlasil. Néasledne dia 1. oktobra 2005
\% Brezne \% hoteli Dumbier obz. D. B., manzelka
obz. H. B., pri osobnom stretnuti odovzdala pozadovany uplatok v bielej obalke obz. Mgr. D.

M.,

2/ v presne nezistenej dobe v lete 2005 najneskor do 8. jula 2005 obz. Mgr. D. M. pri
osobnom stretnuti na nezistenom mieste poziadal M. M., nar.
X.. A. X,, bytom L. M., ul. P. X./X., aby kontaktoval rodinnych prislusnikov obzalovaného I.
B. a ponukol im moznost’, Ze za uplatok vo vyske 200 000 Sk vybavi na Krajskom sude v
Banskej Bystrici prepustenie obzalovaného z vizby, ¢o M. M. aj urobil a pri viacerych
osobnych aj telefonickych kontaktoch ziadal
pre obz. Mgr. D. M. vyplatenie tejto sumy, avSak k vyplateniu uplatku zo strany rodinnych
prislusnikov I. B. pre obz. Mgr. D. M. nedoslo,

3/ v presne nezistenej dobe v mesiaci jul 2005 pri osobnom stretnuti pri motoreste T. v
obci L. poziadal obz. Mgr. D. M. L. K., nar.
X.. D. X, bytom B. X. o finan¢ni hotovost vo vySke 400000 Sk,
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za Co prislubil, Ze vybavi na Krajskom stde v Banskej Bystrici prepustenic z vézby
jej manzela M. K., s ¢im L. K. sthlasila. Nésledne dna 16. jala 2005
v obci L. na parkovisku pri motoreste T. L. K. pri osobnom stretnuti odovzdala pozadovany
uplatok obz. Mgr. D. M.,

obzZalovany R. S.

Il.

po tom, c¢o sa obz. Mgr. D. M. ako obhajca obvineného P. S,
nar. X.. S. X,, bytom B., ul. S. X., stihaného vysetrovatel'om Odboru boja proti organizovanej
kriminalite Stred pod CVS: PPZ-26/BOK-S-1-2004 za trestny &in vytrznictva a trestny &in
vydierania po tom, ¢o bol obvineny P. S. vzaty do vdzby uznesenim Okresného stdu v Brezne
¢. Tp 58/04 zo dna 2. oktoébra 2004 dohodol so sudcom Krajského sidu Banska Bystrica
JUDr. M. M., nar.X. M. X.
vP., naposledy bytom B. B., M. C. X.IX. (zomrel
3. novembra 2005), ze za uplatok, s ktorym sa rozdelia, sudca prepusti obvinenych z vézby
na slobodu, na zaklade ¢oho v presne nezistenej dobe od 2. oktoébra 2004 do 10. oktobra 2004
obz. Mgr. D. M. na presne nezistenom mieste kontaktoval obz. R. S., ktorého poziadal o
uplatok vo vyske 200 000 Sk za to, ze vybavi na Krajskom sude v Banskej Bystrici, aby pri
rozhodovani o staZznosti obvinené¢ho proti uzneseniu Okresného sudu Brezno, ktorym bol
obvineny vzaty do vizby, sudca Krajského sudu vyhovel jeho st’aznosti a prepustil ho z vizby
na slobodu. Po prisl'ube obz. R. S., Ze poZzadovany tplatok bude vyplateny, sudca JUDr. M.
M. dia 2. novembra 2004 vo svojej kancelarii v budove Krajského sudu v Banskej Bystrici
poziadal d’alSieho nestotozneného sudcu prislusného senatu Krajského sidu v Banskej
Bystrici, aby tento prepustil P. S. na slobodu a dna 7. novembra 2004 obz. R. S. odovzdal
vyzadovany tUplatok obz. Mgr. D. M., po ¢om bol P. S. uznesenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici
¢. 3 Tpo 108/04 zo dna 10. novembra 2004 prepusteny z vdzby na slobodu,

obzalovani H. B. a D. B.

V.
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po tom, ¢o sa obz. Mgr. D. M. ako obhajca obzalovaného N. B. dohodol so sudcom
Krajského sudu Banska Bystrica JUDr. M. M., nar.
X.. M. X. v P., naposledy bytom B. B., M. C. X./X. (zomrel 3. novembra 2005), z¢ za
uplatok, o ktory sa rozdelia, sudca prepusti v jemu pridelenej trestnej veci vedenej na
Krajskom sude v Banskej Bystrici proti obzalovanym M. K. a spol. (vySetrovaci spis KR PZ
UJaKP Zilina
& CVS: KUJP-108/0VVK-2002) obzalovaného N. B., nar. X.. D. X., bytom L. H., ul. S.
X./X. z vazby na slobodu, na zaklade ¢oho v presne nezistenej dobe najneskor pri osobnom
stretnuti diia 8. jila 2005 na nezistenom mieste poziadal obz. Mgr. D. M. obz. H. B. a obz. D.
B.
o uplatok v presne nezistenej vyske, za ¢o im prisl'ubil, ze vybavi na Krajskom sude
v Banskej Bystrici prepustenic z vidzby N. B., s ¢im menovani suhlasili
a pri stretnuti dia 1. oktobra 2005 v Brezne v hoteli Dumbier obz. D. B. odovzdala

pozadovany uplatok v bielej obalke obz. Mgr. D. M..

Za to im boli ulozené nasledovné tresty:

obzalovanému Mgr. D. M. podla § 160a ods. 2, § 35 ods.2 Tr. zék. Ghrnny trest
odnatia slobody v trvani osem rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr.

zak. zaradeny do . napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny aj penazny trest vo vymere 500 000 Sk
(16 596,96 eur). Pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu mu bol podla § 54

o0ds. 3 Tr. zak. ulozeny nahradny trest odnatia slobody v trvani jedného roka,

obzalovanym R. S., H. a D. B. boli ulozené tresty, kazdému samostatne, podl'a § 161a
ods. 2 Tr. zak. v trvani dva roky, na vykon ktorych boli vSetci traja podl'a § 39a ods. 2 pism.
al/ Tr. zék. zaradeni do prvej napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania vsetci $tyria obzalovani,

ktoré 1 podrobne pisomne oddvodnili prostrednictvom svojich obhajcov.

Obzalovany Mgr. D. M. v pisomnych doévodoch odvolania uviedol, ze sud
I. stupna pri hodnoteni vykonanych dokazov, vychadzal z dokazov ziskanych v ramci
pripravného konania nezakonnym spdsobom. Ide o svedkov K., 0 vysluchoch tychto svedkov

obhajoba nebola upovedomena. Vyslovil nazor, ze na svedkov, pocas ich vysluchu
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V nepritomnosti obhajcov obzalovanych, bol vyvijany tlak, vypovede boli vedené tendenéne

tak, aby boli v sulade so vznesenym obvinenim.

Pri uznani viny skutku ustaleného v bode 1. 1/ sud nevychadzal z objektivne zisteného
skutkového stavu veci. Zdoraznil, ze on poprel, ze by prevzal peniaze ako uplatok za
prepustenie P. S. zvizby atiez R. iP. S. popreli akékol'vek nezdkonné postupy v tejto
suvislosti. Svedecka vypoved svedka S. S. je nepravdiva a tcelova, vedena snahou ziskat’
vyhody a beztrestnost’ v inych trestnych veciach odmenou za jeho usvedcenie. Poukazal na
znalecky posudok vypracovany v inej trestnej veci vo vztahu k svedkovi S., z ktorého
vyplyva, Ze tento svedok vyuziva iné osoby, manipuluje s nimi, v snahe ziskat vyhody.
Namietal, ze prvostupnovy sud sa s tymto znaleckym posudkom, ktory prilozil aj k pisomnym

dévodom odvolania, ale ktory uz je sucastou spisu, vobec nezaoberal.

Aj pri uznani viny vbode |. 2/ sid vychadzal len z vypovede svedka S.. Jeho
prepustenie z viazby nevybavoval, 0 ¢om sved¢i aj fakt, ze svedok S. si Ziadost’ 0 prepustenie
z vazby pisal sam. Podl'a tvrdeni tohto svedka mu mal povedat, Ze o vdzbe bude rozhodovat
sudca M. M., ¢o sa nezakladalo na pravde Prvostupiiovy std aj v tejto Casti vyhodnocoval
vykonané  dokazy len  vneprospech  obzalovaného atak sa  vysporiadal

aj s vypoved’ami svedkov N. a D. S..

Vo vzt'ahu ku skutkom ustalenym v bode 1. 1/, 2/, 3/ konstatoval, ze v pripade skutku
v bode 1/, nebol okrem vypovede utajeného svedka ¢. 2 produkovany Ziadny dokaz, ktory
by ho usvedcoval. Obzalovany priznal, Ze od spoluobzalovanej D. B. prevzal peniaze, ale islo
0 odmenu za pravne sluzby, finan¢na hotovost’ nebola uplatkom

za prepustenie z viazby N. B..

Vo vztahu ku skutku II. 2/ namietal, Ze jeho vina bola ustilena len na zaklade

vypovede svedka M. M., ktora vSak bola vyvratena vypoved’ami svedkov |. B. a M. B.

Spachanie skutku v bode Il. 3/ mal prvostupniovy sud za preukdzané na zaklade
vypovedi svedkov K.. Namietal, Ze tieto dokazy boli zadovazené nezakonnym postupom a z0

strany sudu do$lo k hrubému poruseniu prava obzalovaného na obhajobu.
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S poukazom na vsetky tieto skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil vo vyroku o vine i treste a vratil vec sudu 1. stupiia s tym, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany R. S. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok povazuje za
nezakonny a nespravodlivy. Vyslovil nazor, Ze hlavnou zdsadou konajuceho sudcu bola
zasada v pochybnostiach v neprospech  obzalované¢ho,  ktorGi  presadzoval
v priebehu pojednavania ariadil sa fiou ipri rozhodovani o vine. Poukazal na to,
ze z poskytnutia uplatku ho usvedcuje iba svedok S. S.. Sucastou spisu su listinné dokazy
preukazujice nehodnovernost’ tohto svedka ajeho umysel poskytovat krivé svedecké
vypovede za cenu, ze mu budu v jeho trestnych veciach poskytované vyhody. Sud
sa nezaoberal skutocnostou, Ze tento svedok je sam stihany za najtazSie imyselné trestné
¢iny. Vzhl'adom na absenciu usvedcujucich dokazov ziadal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a spod obZaloby ho oslobodil. V pripade, ak by po zruSeni rozsudku
odvolaci sid vec vratil sudu I. stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie, ziadal, aby vec bola

prikdzana na prejednanie a rozhodnutie inému samosudcovi.

Obzalovani H. B. a D. B. odévodnili podané odvolania dvomi pisomnymi podaniami,
a to jednak prostrednictvom obhajcu JUDr. J. B., PhD. a jednak prostrednictvom obhajcu V.
F.. V oboch pisomnych podaniach
sa domdahaju, aby bol prvostupiiovy rozsudok zruseny a aby boli postupom podla § 285
pism. &/ Tr. por. spod obzaloby oslobodeni, alternativne, aby bola vec vratena sidu prvého
stupna na nové prejednanie a rozhodnutie. Dovodili tym, ze dokazovanim sa nepodarilo
preukazat’ Cas, kedy mal spoluobZalovany Mgr. M. navadzat' obzalovanych na spachanie
trestného ¢inu, miesto, kde mal byt skutok spachany, vysku udajného tuplatku a vedomost’
oboch obzalovanych, ze nimi odovzdana finan¢né hotovost’, ktorti oni povazovali za odmenu
za poskytnuté advokatske sluzby, by mala mat’ iny ucel — tplatok za prepustenie ich syna
z viazby. Namietali tiez, ze sid vyhodnotil vypoved’ utajeného svedka ¢. 2 ako vierohodnu,

hoci iné dokazy jej hodnovernost’ vyvratili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podanych odvolani primarne zistil,
ze nie je dany dovod pre ich zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolania boli podané
vCas a Opravnenymi osobami) a nie je ani dany dovod pre zrusenie rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., preto postupom podla § 317 ods.l1 Tr. por. preskimal zakonnost

a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
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ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze podané

odvolania nie su dovodné

Po preskimani obsahu predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil,
7e organy ¢inné v trestnom konani postupovali tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dovodné pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie,
§ 2 ods. 10 Tr. por.

Vsetky dokazy boli ziskané zakonnym spdsobom a sud ich hodnotil jednotlivo i v ich
suhrne, podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych

okolnosti pripadu, riadiac sa pri tom ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

V sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. prvostupniovy sud dokladne v dévodoch
rozsudku vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania. Z odévodnenia
je zrejmé ako sa sud vyrovnal S obhajobou obzalovanych a tiez, akymi pravnymi tivahami
sa sud spravoval, ked’ posudzoval dok4zané skutocnosti podl'a prisluSnych ustanoveni zakona
v otazke viny a uloZenych trestov. S dovodmi rozsudku stdu I. stupiia sa odvolaci sud

stotoznil

Obzalovany Mgr. D. M. spachanie Zalovanej trestnej ¢innosti ustalenej v jednotlivych
skutkoch prvostupniového rozsudku poprel. Vo vSeobecnosti na svoju obhajobu uvadzal, ze
pokiall aj prevzal od spoluobzalovanych nejaké financné prostriedky, vzdy
sa jednalo olegalne platby za poskytnuti odbornii pomoc advokata. Nikdy nikomu
nevybavoval prepustenie z véizby na slobodu a ani uz zosnulému sudcovu JUDr. M. M. v tejto
suvislosti Ziadne finan¢né prostriedky neodovzdal. Pokial’ ho niekto usvedcuje, napr. svedok

S., utajeny svedok ¢. 2 a pod., jedna sa o ucelové a vykonstruované svedectva.

Aj napriek takymto obhajobnym prednesom mal odvolaci sid vinu obzalovaného,
na zaklade vSetkych v konani produkovanych ddkazov, ktoré bolo potrebné hodnotit

vo vzajomnych suvislostiach, za preukazani.

Pokial’ ide o skutky ustalené v bode 1. 1/ a v bode Ill. rozsudku — prepustenie P. S.

z vizby, okrem obzalovaného Mgr. M. aj spoluobzalovany R. S. isvedok P. S. vo svojich
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vypovediach, napokon ocakavane a logicky, popreli akékol'vek nezakonné postupy z ich

strany vo vztahu k prepusteniu P. S. z vizby.

Na druhej strane z vypovede svedka S. S. vyplyva, Ze sam obzalovany Mgr. M. mu
povedal, Ze sa vybavuje prepusteniec P. S. zvizby, ze mu dal
za to 200 000 Sk, a teda bude prepusteny. Vypovedal tiez, Ze tato informaciu mu potvrdil

aj samotny P. S..

Vo vztahu k tymto dvom skutkom a tymto dvom obzalovanym boli produkované dve

skupiny dékazov a ulohou sudu bolo posudit’, ktora z nich je vierohodna.

Vypovedi svedka S. S. koresponduju  listinné dokazy, ktoré
su sucast’ou spisu a jedna sa o prepisy telefonickych hovorov a zdznamov. Prvostupnovy sud
sa nimi v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne zaoberal, uviedol aj ¢isla listov na ktorych

st v spise zadokumentované, preto odvolaci sud poukaZze len na niektoré najzavaznejsie.

Z telefonického rozhovoru obzalovaného Mgr. M. s osobou ustalenou ako J. vyplyva,
ze obzalovany konkrétne oznacuje, ze sa jednd onejakého S., Ze daco mal
so S. adalej hovori, J. takto, keby si pustil S., bude na pivo, myslim

si, ze by to bolo celkom zaujimavé, keby sa dalo tak to zrus, skiis zapracovat’.

Vo vztahu k obzalovanému R. S. ajeho kontaktu sobzalovanym Mgr. M. zas
odvolaci sud poukazuje na telefonické zdznamy hovorov medzi tymito obzalovanymi v Case,
ked’ bol prepusteny P. S.. Obzalovany R. S.
sa informoval prave u obzalovaného Mgr. M., ¢i uz bol jeho brat prepusteny a dokonca
urgoval jeho prepustenie, ked” ¢akal pred vdaznicou. Obzalovany Mgr. M. mu objasfioval, aky
je postup pri prepastani osob z viazby (treba napisat’ uznesenie a pod.) a ziadal ho, aby bol
trpezlivy. Naviac, neskor v d’alSom telefonickom hovore si Mgr. M. u obzalované¢ho R. S.

overoval, ¢i sa dockal prepustenia brata a dohovara si s nim stretnutie, ked’ sa zotavi.

Tieto dokazy, v kontexte svypovedou svedka S. S., vyvratili obhajobu oboch

obzalovanych a ich vinu nespochybnitel'ne preukézali.

Spachanie skutku ustaleného v bode I. 2/ — prepustenie svedka S. S. z viazby —

obzalovany M. poprel. Jeho vina vSak aj podla nazoru odvolacieho sudu bola
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nespochybnitelne preukazana vypoved'ou svedka S. S., ktory v pripravnom konani ina
hlavnom pojednavani vel'mi podrobne popisal okolnosti svojho prepustenia z vizby a ucast’
obzalované¢ho Mgr. M. na tomto prepusteni. Aj ked’ obzalovany spochybiioval vierohodnost’
tohto svedka charakterom jeho osoby, ktora je sama trestné stihanad pre zavaznu trestnt
¢innost’ a jeho usvedcuje len pre poskytované vyhody
v inych jeho trestnych veciach, ani odvolaci sud nezistil dévod tomuto svedkovi neverit’. Jeho
vypovedi totiz koreSponduju vypovede svedkov N. S. a D. S.. Najmi svedok N. S. popisal
okolnosti vyziadania si sumy 300 000 Sk sluziacej ako tuplatok za prepustenie S. S. (listok

napisany S. z vizby) presne tak, ako to vo vypovedi uviedol svedok S. S..

Odvolaci std sa stotoziiuje s ndzorom vyslovenym prvostupiiovym stidom, Ze samotna
okolnost, Zze svedok S. je trestne stihany eSte automaticky neznamend, ze vypoveda
nepravdivo. Jeho usvedCujuca vypoved’ totiz nie je osihotena, ale koreSponduje aj s ostatnymi

vykonanymi dokazmi.

K obhajobnému tvrdeniu obzalovaného, ze svedok S. S., podl'a vySetrenia znalca prof.
PhDr. A. H., CSc., je osobou, ktord nema zabrany vyuzivat' druhych vo svoj prospech
a manipulovat’ s nimi, za G¢elom ziskania neopravnenych vyhod, je potrebné uviest, Ze znalec
tieto zavery uviedol v ramci hodnotenia Specifickej vierohodnosti
a konstatoval, Ze vSeobecne l'udia s dissocidlnou poruchou osobnosti maju takéto tendencie,
ale zarovenn uviedol aj to, Ze pravdivost konkrétnej vypovede tohto svedka je vecou
hodnotenia dbokazov stidom a nie je Vv kompetencii znalca. Oba Kkonajuce sudy
V posudzovanom pripade z dévodov uvedenych vysSie, tito konkrétnu vypoved svedka S.
vyhodnotili ako pravdiva. Pre uplnost je potrebné uviest aj to, Ze znalec H.
vo vztahu k tomuto svedkovi konsStatoval, Ze neboli uneho zistené poruchy kognitivnych
schopnosti, ¢i osobnosti, ktoré by sa prejavovali abnormalnym sklonom ku skresl'ovaniu

vypovede, konfabuldciam, ¢i chorobnému si vymyslaniu.

Ako wuz bolo spomenuté¢ vysSie obzalovani Mgr. D. M., H. B.
a D. B. popreli spachanie  skutkov  ustilenych v  bodoch II. 1/

a IV. rozsudku — prepustenie N. B. z vizby.

Aj vo vztahu k tymto dvom skutkom boli produkované dve skupiny dokazov.
Na jednej strane su to vypovede obzalovanych a svedkov, ich rodinnych prislusnikov N. a F.

B.. Tito zhodne tvrdia, Ze pokial’ poskytli obzalovanému Mgr. M. peniaze, jednalo sa o platbu
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za pravne zastupovanie, nevyvijali ziadne protizakonné aktivity suvisiace s prepustenim N. B.

Z véazby.

Na druhej strane je vspise iV jeho utajenej prilohe zadokumentovana vypoved
utajeného svedka ¢. 2, ktory svojou vypoved'ou obzalovanych usvedcuje. Aj odvolaci sid
sa stouto vypoved'ou podrobne oboznamil a tiez nezistil dovod tejto svedeckej vypovedi
neverit. Dokaz bol zadovazeny zikonnym spdsobom, je aj podla odvolacieho sudu
z hl'adiska postudenia jeho hodnovernosti takej kvality, ze aj vtomto pripade mal vinu

obzalovanych za preukéazanu.

Spachanie skutku ustaleného v bode Il. 2/ — prepustenie trestne stihanej osoby I. B.,
obzalovany Mgr. M. taktiez poprel. Napriek tejto skutocnosti, aj v tomto pripade aj odvolaci
sud vinu obZalovaného mal za dostato¢ne preukazant. Vychadzal z jednoznacne usvedcujice;j
vypovede svedka M. M., ktorej koreSponduju aj vypovede svedkov M. B. a l. B.. V kontexte
tychto svedeckych vypovedi st aj odposluchy telefonickych hovorov, ktoré su

zadokumentované v spise

Pre postdenie viny obzalovaného je irelevantné, ¢i aj svedok M. chcel profitovat’ na
prepusteni |I. B. zvédzby, alebo to robil pre neho neziStne ako

pre kamarata.

Vinu obzalovaného Mgr. M. mal odvolaci sud za preukdzant aj v pripade skutku
ustaleného v bode Il. 3/ rozsudku — prepustenie M. K. z viazby. Napriek skuto¢nosti, Ze
spachanie aj tohto skutku obzalovany poprel, sud vychddzal najmi z vypovede svedkyne L.
K., ktora obzalovanému odovzdala 400 000 Sk. Zo sposobu akym boli obZzalovanému peniaze
odovzdavané, ze svedkyna nedostala ziadne potvrdenie o prevzati penazi, ze nepodpisovala
plnt moc pre obzalovaného ako pre splnomocneného obhajcu svojho manZela, Ze nemala ani
telefonicky kontakt na udajného obhajcu svojho manZzela a pod., ani odvolaci sid neuveril
tvrdeniu obzalovaného, Ze predmetnd financna Ciastka predstavovala zalohu za poskytované
pravne sluzby. Svedkyna tiez vypovedala,
ze obzalovany H. B. jej po ¢ase vratil 200 000 Sk so slovami, ze prepustenie jej manzela
z viazby sa neda vybavit' a zvy$né peniaze jej obzalovany M. vrati do maja 2006. Aj z tejto

Casti vypovede je zrejmé aky ucel mali peniaze, ktoré obzalovanému odovzdala.
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Za ucelom presktimania zakonnosti ziskania vypovede svedkyne L. K. prvostupiiovy
std na hlavnom pojednavani vypocul vySetrovatel'ov, ktori realizovali zadokumentovanie
tohto dokazu a aj odvolaci sud na zaklade toho konstatuje, ze dokaz bol zadovazeny
zdkonnym sposobom. Ziadny nétlak vyvijany na svedkyfiu, resp. tendenéne vedeny vysluch,

ako to uvadza v dovodoch odvolania obzalovany, zisteny nebol.

Vychédzajac z vysledkov vykonaného dokazovania aj odvolaci sid sa stotoziuje
S nazorom prvostupniového sudu, ze obzalovany Mgr. D. M. svojim konanim, teda tym, ze
Vv suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu ziadal aaj prijal Uplatok
za to, ze vybavi prepustenie trestne stihanych oséb z viazby, naplnil pojmové znaky skutkove;j
podstaty trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1
Tr. zak. Tym, Ze ziadal finan¢né prostriedky od spoluobzalovanych sluziace ako uplatok
pre verejného cCinitel'a, aby dosiahol prepustenie inych oséb z vdzby dopustil sa tohto

trestného ¢inu aj podla ods. 2, v §tadiu pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

Obzalovani R. S., D. aH. B. tym, ze poskytli finan¢né prostriedky sluziace ako
uplatok  za  prepustenie inych 0s0b zvizby na slobodu, dopustili

sa trestného ¢inu podplacania podl'a § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Pri rozhodovani o trestoch prvostupiiovy sud dosledne zvazoval vsetky kritéria
vyznamné pre volbu druhu trestov a ich vymery apodiel jednotlivych obzalovanych
na pachani Zalovanej trestnej Cinnosti a tak im uloZil spravne diferencované tresty, ktoré
i odvolaci sud povazuje za zdkonné a primerané pre splnenie zdkonom pozadovaného tcelu

trestu.

Obzalovanému Mgr. M. trest ukladal ako trest uhrnny, vzmysle ustanovenia
§ 35 ods. 2 Tr. zdk. v sadzbe upravenej postupom uvedenym v tomto ustanoveni.
Prvostupniovy sud podrobne objasnil v ddvodoch rozhodnutia, ze V pripade tohto
obzalovaného bolo potrebné volit’ vymeru trestu V ramci trestnej sadzby Sest’ rokov a desat’
mesiacov az desat’ rokov a desat mesiacov. Trest ulozeny vo vymere osem rokov,
S poukazom na rozsah spachanej trestnej Cinnosti ahlavne jej vysoku spolocensku

nebezpecnost’, preto povazoval za primerany i odvolaci std.
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Aj Vv pripade ostatnych obzalovanych P. S., H. a D. B. prvostupniovy sud v stlade so
zakonom ulozil tresty nepodmienecné, a to prave S ohl'adom

na vysoku spolocenskt nebezpecnost’ konania tychto obzalovanych.

Ani jeden z obzalovanych doposial’ neboli vo vykone trestu odnatia slobody, preto
pre vykon teraz ulozenych trestov boli v sulade s ustanovenim § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

zaradeni do prvej napravnovychovnej skupiny.

V stlade so zdkonom prvostupiiovy sud uloZil obzalovanému Mgr. D. M. aj penazny
trest, pretoze pachal umyselnu trestna Cinnost’ vedeny motivom ziskat’ majetkovy prospech.
Pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu sud spravne stanovil i ndhradny

trest odnatia slobody.

Odvolaci sud nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia v Ziadnom smere,
prvostupiiovy rozsudok povazuje za zdkonny a spravny, apreto postupom podla § 319

Tr. por. podané odvolania ako nedévodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny

prostriedok.
V Bratislave 13. decembra 2010
JUDr. Milan Karabin, v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanc¢ikova



